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　縄文時代の石鏃は、剥離調整による打製石鏃が主体である。しかし、剥離調整を基調としながらも、

一部に研磨調整が施されている石鏃 ( 部分磨製石鏃 ) が存在することは、これまで先学により指摘され

ている。縄文時代早期の事例が早くから注目される一方で、後に後・晩期の事例についても知られるよ

うになった。ここでは縄文時代中期末以降の北関東から関西地域の資料群を中心に検討を加えた。法量・

研磨の志向・使用石材などの諸検討の結果、「部分磨製石鏃」は一様ではなく、７つの類型に分類され、

各類型でその歴史的位置づけが必要であるとの認識に至った。
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はじめに

　石鏃は小型剥片石器の代表的な器種である。
石鏃の製作技術・石材利用の検討などは一器種
のみの問題にとどまらず、小型剥片石器全体に
及ぶ。これまでも多角的な研究が先学によって
最もなされているといえよう。
　縄文時代の石鏃はほぼ打製石鏃であることは
よく知られている。しかしその中で、時期的・
地域的に磨製技術が施されている一群が存在し
ていることも知られている。まず縄文時代早期
の資料群が注目され、ここ 20 年来、縄文時代
後期・晩期にも同様の資料が存在することがい
われるようになった。この小論では、このよう
な資料群に対する検討を行うことによって、当
時の石鏃群の構造的理解を試みるものである。
　これら一部に磨製技術が使われている石鏃に
対して「局部磨製石鏃」「半磨製石鏃」「部分磨
製石鏃」などの名称が付けられている。用語が
指し示す内容として、両者に実質的な差異はほ
ぼ認められない。ここでは、東海地域の資料を
中心に扱うことと、後晩期の資料を扱うことか
ら、後述する齊藤氏の研究成果に従って、「部
分磨製石鏃」の名称を使用する。
　この小論では中期末以降の資料について扱
う。詳細な検討に関しては北関東地域から関西
地域の資料を中心に行い、今回は九州地域の資
料は扱わない。

　「部分 ( 局部 ) 磨製石鏃」の認知から、早期
押型文期の所産としての注目、編年案の提示、
さらには後晩期の資料の提示など、早期の資料
に関わる研究を中心として信藤祐仁氏が深くま
とめられている ( 信藤 1989)。ここではそれを
参考とし、特に後晩期の資料に関係するものに
焦点を当てていく。
　後晩期にも「部分 ( 局部 ) 磨製石鏃」が存在
することにはじめて触れたのは、吉田格氏のよ
うである ( 吉田 1951)。同じ時期に芹沢長介氏
が早期の特徴的な石器として注目していること
とは対照的である ( 芹沢 1949)。その後長野県
樋沢遺跡・岐阜県椛の湖遺跡の調査を経て、草
創期から早期にかけての特徴的な石器として認
知されるようになる。
　「部分 ( 局部 ) 磨製石鏃」に関して、はじめ
て列島的な集成を行ったのは、下川達彌氏であ
る ( 下川 1973)。その中で、草創期・早期では
ない時期の資料がいくつか提示された。
　このように、「部分 ( 局部 ) 磨製石鏃」は後期・
晩期にも見られることを一部では認識されつつ
も、当初は早期に特徴的な石器として取り上げ
られ、一部は早期押型文土器編年の補強として
用いられていたようである。後期・晩期の資料
について焦点を当てた研究が出てくるのは若干
後になってからである。多くの注目すべき研究
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成果がみられるが、ここでは研究の概略のみ述
べ、その成果に関しては随時後述していく。
　齊藤基生氏は東濃地域の資料を用い、晩期の
部分磨製石鏃がまとまって存在することを指摘
し、部分磨製石鏃をこれまで安易に草創期・早
期に比定していたことに警鐘を鳴らした ( 齊藤
1986)。法量・石材・研磨部分・分布の検討など、
愛知県も含めた当地域の部分磨製石鏃について
基礎的な検討が行われたといえよう。前年に報
告がなされた阿曽田遺跡の資料がもとになって
いるようである ( 渡辺編 1985)。
　また、大工原豊氏は齊藤氏の成果を援用しな
がら関東・中部地域の後期・晩期の資料に検討
を加えている ( 大工原 1990)。大工原氏はこれ
らの資料がいわば「完成品」であることに注目
する。製作・使用した集団の「範型」を反映し
ているとし、これを基にした「模倣型」の許容
範囲を明らかにすることによって、その集団の
「範型」を抽出しようとする。北関東を中心に
見られる一群に対し、凹基無茎鏃であることと
黒曜石製であることを十分条件とする「関東型
局部磨製石鏃」を設定し、一方齊藤氏が取り上
げた東濃 ( 東海 ) 地域の資料に対しては、安山
岩類を主体で、より形態規制の緩やかなものと
して「中部型局部磨製石鏃」と呼称した。「関
東型局部磨製石鏃」に関しては漁撈との関連が
示唆されており、「中部型局部磨製石鏃」の成
立には、出現時期の差から「関東型局部磨製石
鏃」からの影響を想定されている。
　信藤祐仁氏は部分磨製石鏃の集成を行う中
で、通史的な検討を行っている ( 信藤 1989)。
資料として草創期・早期・後期・晩期と断続し
て存在することを示しされている。部分磨製の
意味に関しては「着柄の微調整のための産物と
考えられる」とする一方で、「着柄効果を追及
した以外に、何か特別な意識が働いたのであろ
う」とも述べられている。
　齊藤基生氏は、長崎県泉福寺洞穴遺跡出土石
鏃を分析するにあたり、九州地域の部分磨製石
鏃について広く観察を行い、「九州地方」の資
料と「中部地方」の資料との比較検討を行って
いる (齊藤 2002)。部分磨製の研磨のあり方を、
「研磨 a」( 研磨面が平らもしくは凸状をなすも
の ) と「研磨 b」( 研磨面が凹面をなすもの ) と

大別され、さらに「研磨 a」を「研磨 a’」( 稜
を生じているもの ) と「研磨 a”」( 凸面をなす
もの ) に細別されている。共通点としては両者
とも無茎鏃 ( Ｉ類 ) が基本であることとし、相
違点として時期的変遷・研磨方法・研磨部位に
ついてまとめられている。
　川添和暁は、日本列島内の「根挟み」につい
て検討する中で、東海地域の部分磨製石鏃につ
いても若干取り上げている ( 川添 2004)。大工
原氏のいうところの「中部型局部磨製石鏃」の
消長は、東海地域における「根挟み」のそれに
ほぼ近いとした上で、「東海地域においては、
部分磨製石鏃と根挟みがある程度有機的な関係
を持っていた」と仮説を立てた。
　今回の小論は、上記の川添小論を受けて、そ
れを部分磨製石鏃側から検討するものである。
関西縄文文化研究会による集成作業の結果、部
分磨製をおこなっている石鏃は東海地域を中心
に縄文後期前葉から見られることが明らかとな
った ( 関西縄文文化研究会 2004)。しかし、す
べて一様のものではなく「部分磨製石鏃」とし
て一括された資料に対して、詳細な検討が必要
である。さらにこの石鏃の検討を行うには、齊
藤氏・大工原氏が行ったように、同時にそれ以
外の石鏃との対比も必要である。また、特に東
海地域における資料に関しては認知度が低く、
再度集成作業が必要であると考えられた。

　ここで扱う「部分磨製」は製作痕であること
を想定している。しかし、実資料に即したとき、
製作痕としての「研磨」と、使用痕としての「摩
滅」の識別が困難なものも含まれているのは事
実である。今回、部分磨製の認定にあたり、以
下の点に留意した。
１. 製作による線条痕が観察できること。
２. 使用および埋没による摩滅などと区別する
ために、平面部全体ではなく、明らかに磨製部
分とそれ以外の部分との峻別ができること。
３. 両面に見られる場合、線条痕が不明瞭でも、
同遺跡出土の残核などとの対比から、原石の段
階で石鏃の厚さの原石が持ち込まれたとは考え
られにくい場合。
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資料の時間的・空間的分布

　部分磨製石鏃の中には、研磨の部分が一見礫
風化面との区別が難しい場合もあり、報告では
「風化面」と認識されているものもしばしばみ
られる。特に東海地域の資料に関しては、それ
が顕著である ( 註１)。

　現在までのところ、縄文中期末以降の部分磨
製石鏃は、53 遺跡 200 点弱の資料数が知られ
ている。縄文時代後期・晩期、そして一部弥生
時代にも存在する可能性がある。分布は、北関
東地域から東海・近畿そして九州地域にかけて
見られる ( 図１・表１)。関西地域や九州地域
の例は縄文時代後期にほぼおさまるようで、晩
期になると、北関東地域・中部高地・東海地域
に分布が狭くなる。晩期には主に、東海地域を
中心に資料数が増加する。太平洋側および中央
の山地帯で多く見つかっているものの、日本海
側では管見の及ぶ限り見られない。今後、資料
が見つかることが想定される。また出土点数状
況についても、一遺跡から多数知られている例
と、一遺跡から１・２例しか知られていない例
とがある。
　部分磨製石鏃は、磨製調整が施されていると
いう共通性はあるものの、使用石材・製作技法
などにより、いくつか異なる様相がみられる。
以下、部分磨製石鏃自体の分析と、石鏃群全体
に対する部分磨製石鏃の位置づけを中心に、分
析を試みていく。

1 法量 ( 図５)　長さ１～３cm・幅１～２cm
の範囲にまとまりが見られる。下呂石製に関し
ては長さ１～ 4.5cm・幅１～ 2.5cm ほどと平
面的に大型の石鏃が目立つ。厚さについは、ほ
ぼ 0.4cm 以下に集中している。下呂石製では
0.5cm ～ 0.7cm の例も見られるが稀である。
平面的に大型のものでも 0.3cm ～ 0.4cm の厚
さを保っており、この厚さが主体であると考え
られる。一方、黒曜石・下呂石以外の資料で、

厚さ 0.1 ～ 0.2cm にまとまる一群が存在する。
中川原遺跡例 ( 図４の 111 ～ 113) と溝ノ口遺
跡例 ( 同図 131) であり、中川原遺跡例は、後
述する製作技法の点からも若干異質である。
2 形態　基部形態では、有茎鏃と無茎鏃との両
者が見られる。有茎鏃は注連引原遺跡で見られ
るなどごくわずかであり、圧倒的に無茎鏃が多
い。本来、部分磨製調整は無茎鏃に対して主体
的に施されていたことが窺えられる。また、平
面形態では、ある特定の形態に集約されている
傾向を窺うことはできない。側辺が鋸歯縁状に
なっているものがいくつか見られる(図２の 6、
図３の 86・94) ものの、少数である。
3 使用石材　使用されている石材には「黒曜
石」・「下呂石」・「チャート」・「サヌカイト」・「珪
質頁岩」・「頁岩」・「凝灰岩」・「粘板岩」・「ホル
ンフェルス」などが報告されている。時期と地
域により使用石材に違いが見られる。北関東地
域から中部高地にかけては、縄文中期末から晩
期にわたりほぼ黒曜石が主体であり、一部「凝
灰岩」とされる石材も使用される。一方、東海
地域では縄文時代晩期を中心に下呂石が石材の
主体を占める。その他縄文後期の例を中心にチ
ャート・頁岩・凝灰岩・ホルンフェルスなど多
様な石材が使用されているようであり、地域的
なまとまりはみられない。
4 製作工程と研磨の状態　打製石鏃の基本的な
調整である剥離調整と研磨調整との関係につい
て分類する。剥離調整を基調とし最後にのみ研
磨調整を行うものを工程Ｉ類、剥離調整の前に
研磨調整を施しているものを工程 II 類とする。
工程 II 類には、研磨調整ののち剥離調整で終
了しているものと、研磨調整・剥離調整ののち
さらに研磨調整が施されているものがある。
　部分磨製石鏃は、剥離調整を基本としてお
り、工程Ｉ類が主体である。工程 II 類もしく
はその可能性が高い例として、中川原遺跡 ( 図
４の 111 ～ 113) と川地貝塚 ( 同図 130) の例
がある。研磨部分が平面全体にわたる場合が多
いのも特徴であり、特に中川原の例は素材剥片
の段階で研磨による調整を行い、剥離調整 ( お
そらく押圧剥離)を縁辺のみ行っている(註２)。

( 註１) 例えば、『牛牧遺跡』( 川添編 2001) の図版 76-1115 などである。このことは後述する類型VII の使用石材の特徴による
ものである。
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図１　縄文時代後晩期　部分磨製石鏃出土遺跡
（齊藤 1986・2002, 信藤 1989, 下川 1973 に追加）
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　工程Ｉ類の研磨についてさらに詳細に検討
する。まず研磨調整が施された面数についてで
ある。大きくは一面 ( 片面 ) のみと二面 ( 両面 )
とに分かれる。石材に関わらず、片面のみのも
のと両面のものとの両者が存在する。しかし、
千網谷戸遺跡・谷地遺跡・山間遺跡など北関東
域の黒曜石製資料については、片面研磨のもの
も若干存在するものの両面研磨が圧倒的に多

い。次に、研磨調整が施された部分について検
討する。大きくは (1) 基部、(2)「最大厚」部分
( 註３)、(3) 先端部側にかけて、(4) 脚部、に分
けられる ( 図６)。(4) 脚部への研磨は (1)・(2)
から連続している場合がほとんどであり、本
来 (1)・(2) に研磨を施す意図で副次的になされ
たものと考えられる。また、(3) 先端部側にか
けてはほぼ (2) と連続しており、(3) のみを意

表１　遺跡一覧表（番号は図１と一致）

( 註２) 報告では、この製作技法上の特徴から、齊藤氏のとりあげた部分磨製石鏃とは異なるとし、早期押型文土器に伴う資料と
の共通性を示唆されている。
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識的に研磨調整したと考えられる事例は見られ
ない。実資料に即すると、(1)・(2)・(3) の組み
合わせによって、研磨ＡからＥまでの５パター
ンが見られる。研磨Ｅに顕著であるが、両面に
研磨が施されている場合、両者同パターンの研
磨が行われていない場合もある。研磨Ａは北関
東地域の黒曜石製資料に顕著であり、若干東海
地域の下呂石製資料にも見られる。一方、研磨

Ｃは東海地域の下呂石製資料に多く見られ、北
関東地域では非黒曜石製資料に若干存在する程
度である。研磨Ｄは東海地域の下呂石製資料の
みならず、大畑遺跡例 ( 図３の 56) や田中下遺
跡例 ( 同図 47) などにも散見される。これらの
研磨パターンは目的的に行われた研磨行為とし
て、研磨Ａと研磨Ｃに収斂され、時にはこの両
者を同時に行おうとした研磨行為 ( 研磨Ｂ ) も

(註３) 石鏃の最も厚みのある部分を、ここでは仮に「最大厚」部分と呼称する。

図２　部分磨製石器実測図　１　（１：２）
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57 蜆塚、58・59 宮ノ前、60 下島、61～64 岩切森本、65～85 中村、86～91 阿曽田、92～99 北裏 

40～44・46～50・54・85 黒曜石、45・56 チャート、55 珪質頁岩、53・93 安山岩、58～84・86～92・94～99 下呂石、
57 泥岩起源のホルンフェルス ?
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図３　部分磨製石鏃実測図　２　（１：２）
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129
0 10cm

100～105 牛牧、106～108 雷、109・110 大六、111～115 中川原、116～123 真宮、124～126 東光寺、 
127～129 平井稲荷山、130 川地、131・132 溝ノ口

100～110・114～125・127～129 下呂石、111～113 凝灰岩質、126 チャート、130 頁岩、
132 サヌカイト、131 石材不詳

104

113 114

120 121 122

123
124 125 128

107

115 116 117

118 119

126 127

130 131 132

1・13～18・22～39・40～56・58～60・131・132は各報告書より引用
65～92・97～99は齊藤 1986に加筆修正

あったと想定される。研磨Ａは基部を平滑にす
る目的、研磨Ｃは石鏃の最大厚を薄くする目
的、研磨Ｂはその両者を同時に行う目的があっ
たものと考えられる ( 註４)。
5 転用　部分磨製石鏃の中には、側辺に細長い

平坦面が残る程度にまで擦痕が残されているも
のがある ( 図３の 48・55・87)。48・55 は石
鏃の先端部を中心とし、87 は先端部と脚部の
両側に擦痕が見られる。87 は脚部欠失品であ
る。これらの擦痕はその状態から、製作痕では

(註４) 研磨ＡとＣとでは、研磨の作業動作に若干の差が生じてくる。仮に床に砥石を置き、研磨する石鏃を手に持って動作を行
うと想定した場合、研磨Ａでは石鏃の凹部分を研磨するので、砥石の端など凸部分を利用することとなり、一方研磨Ｃでは石鏃
の凸部分を研磨するので、砥石の平坦部を主に利用することとなろう。このことからも研磨作業として、研磨ＡとＣとでは意識
的な差として認識することができる。

図４　部分磨製石器実測図　３　（１：２）
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黒曜石・下呂石
以外
　n=8

なく使用による摩滅と考えられ、石錐への転用
がなされた結果であると考えられる。部分磨製
石鏃に関わらず、石鏃一般に見られる転用例で
ある。

非部分磨製石鏃との対比分析

　部分磨製石鏃の主体となる無茎鏃を中心に各
遺跡で非部分磨製石鏃との対比検討を行う。
1 長さ・幅・厚さなどの法量的分析 ( 図７)　
長さ・幅に関しては、非部分磨製石鏃に対して、
谷地遺跡・真宮遺跡のように同等の大きさであ
る場合と、山間遺跡・田中下遺跡・牛牧遺跡の
ように若干小型の傾向が見られる場合とがあ
る。後者の場合、牛牧遺跡例のように、非部分
磨製石鏃でより大型のものが存在するために、
相対的により小型に集中して見える場合と、山
間遺跡例のように長さ２cm 以下であることか
ら、絶対的に小型傾向である場合に分けられる
( 註５)。

(4) 脚部
(基部と脚部は一連で研磨されている)

＋ (4) 脚部

(1) 基部

(1) 基部 ＋ (2) 最大厚部分
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121
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98
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図５　部分磨製石鏃　法量散布図

図６　工程 I 類における研磨パターン
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2 石材差 ( 図８)　程度に差はあるものの、非
部分磨製石鏃に使用されている石材が、部分
磨製石鏃にも使用されている場合が多いといえ
る。北関東から中部高地では無茎鏃全体でチャ
ート製がある一定量を占めている中で、部分磨
製石鏃では黒曜石製が主体であり、部分磨製石
鏃と黒曜石との有機的関連性が強いことを示唆
している ( 註６)。一方、東海地域では無茎鏃
全体で下呂石主体の状況の中で、部分磨製石鏃
もやはり下呂石が主体となっている。東海地域
でも愛知県側では剥片石器石材として、サヌカ
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n=49
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田中下
n=34

牛牧
n=74

真宮
n=107

部分磨製石鏃 非部分磨製石鏃(無茎鏃のみ)

イトと思われる石材もある一定量見られるが、
部分磨製石鏃としては下呂石が主体のようであ
る。
　一方、中川原遺跡 ( 図４の 111 ～ 113) や川
地貝塚 ( 同図 130) では、無茎鏃の使用石材に
対して、全く別の石材が部分磨製石鏃のみに使
用されている。製作前の段階から部分磨製石鏃
としての特別な意味が付加されていたことが想
定される。
3「瘤状残存部」との関係　縄文時代後期中葉
以降、北関東地域以西において有茎鏃・無茎鏃

(註５) 千網谷戸遺跡の事例を同様にグラフ化することはできなかったものの、実見したところ、部分磨製石鏃は、非部分磨製石
鏃に対して小型の傾向であり、計測値からも絶対的な小型であると考えられる。
( 註６) 註５と同様に千網谷戸遺跡の状況を具体的数字で提示できないものの、実見の結果、無茎鏃全体でチャート製が黒曜石製
よりもかなり多く見られる状況を確認した。

図７　部分磨製石鏃・非部分磨製石鏃の法量比較
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に関わりなく、石鏃の中心部に瘤状の残存部が
残されている例がしばしば見られるようにな
る。東海地域において瘤状の残存部が明確に見
られるのは、縄文時代晩期以降のようである。
恐らく、これまでの石鏃製作のあり方とは異な
ることが想定され、小型剥片石器製作技術のな
かでも一画期となりうる事象として注目できよ
う。
　部分磨製石鏃の中でも東海地域の資料にはこ
の「瘤状残存部」が見られるものがあり、特に
縄文時代晩期以降の下呂石製のものに多見され
る。上述した、研磨部位で (2) 最大厚部分に対
して行っているものは、この「瘤状残存部」に
研磨を施している場合が多い ( 図３の 64・図
４の 121 など多数 )。石鏃の最大厚を薄くする
目的で行われた研磨Ｃは、「瘤状残存部」を薄
くする目的であった可能性が高い。一方、黒曜
石製を主体とする北関東地域の資料には、部分
磨製石鏃に「瘤状残存部」の痕跡が窺えられる
ものが少ないようである ( 註７)。
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部分磨製石鏃の類型分類

　以上の検討から、縄文時代中期末以降の部
分磨製石鏃について７つの類型に分類した ( 図

９・10)。
類型Ｉ　北関東地域から中部高地にかけての
縄文時代中期末から後期前葉の一群である。黒
曜石製を主体とする。両面研磨の例が多く、研
磨パターンはＡ・Ｂを主体とする。法量として
は無茎鏃全体のなかで、小型のものが主体であ
る。
類型 II　北関東地域から中部高地にかけての縄
文時代後期中葉から晩期末の一群である。黒曜
石製を主体とし、若干凝灰岩製をも含む。研磨
は両面研磨が多く、一部片面のみの研磨も見ら
れる。研磨パターンはＡ・Ｂを主体とし、凝灰
岩製で若干のＣを伴う。法量は、遺跡によって
差があり、谷地遺跡などでは非部分磨製の無茎
鏃とほぼ同様であり、千網谷戸遺跡では小型が
主体となる。
類型 III　黒曜石製を主体としながらも、研磨
パターンがＣを基本とし、一部Ｄも見られる一
群である。中部高地でも伊那谷近辺の、縄文時
代後期後葉から晩期前葉の田中下遺跡例を指標
とする。清水天王山遺跡例もこの類型に属すと
考えられる。研磨は両面研磨と片面研磨が同様
に見られる。法量は非部分磨製の無茎鏃とほぼ
同様である。
類型 IV　有茎鏃に部分磨製調整が施されてい
る一群である。ここでは注連引原遺跡例を提示
した。これは黒曜石製であるが、非黒曜石製の
有茎鏃でも、今後同様の類例が見つかる可能性
がある。
類型Ｖ　東海地域の縄文時代後期を中心に見ら
れるものである。非部分磨製石鏃の使用石材と
は別の石材を使用していること、剥離と研磨調
整の関係についての、工程 II 類のものが主体
であることを大きな特徴とする。特に中川原遺
跡例は、素材剥片の段階で研磨を施し、縁辺部
のみ剥離調整を行っている。
類型 VI　類型Ｖと同様に剥離と研磨工程 II 類
が主体でありながら、非部分磨製石鏃と使用石
材で差が見られないと考えられる点で、類型 V
から区別される一群である。溝ノ口遺跡例を提
示した。サヌカイト主体の地域で、今後同様の
石鏃が見つかる可能性がある。また、八祖遺跡・

図８　使用石材比較図

( 註７) 千網谷戸遺跡の資料の中には、チャート製・黒曜石製の両者に「瘤状残存部」の見られる資料が散見された。しかし、こ
れらの「瘤状残存部」を研磨して薄くすることは行われていない。
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類型Ⅴ

類型Ⅵ

類型Ⅶ

85

大畑遺跡例などチャート製のものに関しても、
この類型に属するであろう。
類型 VII　東海地域の縄文晩期を主体に見られ
る一群である。中村遺跡の黒曜石製一例を除
き、大部分は下呂石製である。研磨は両面研磨・
片面研磨が同等に見られる。研磨パターンは
Ｂ・Ｃ・Ｄを主体とし、A・Eも若干見られる。「瘤
状残存部」を除去することを主目的としていた
ようである。法量として、非部分磨製石鏃に対

して相対的に小型傾向の例もみられるが、絶対
的法量としての、遺跡間の資料差はあまり見ら
れない。一遺跡あたりの点数も他の類型に比べ
多いのも特徴である。
　齊藤氏は主に類型 VII を中心に取上げられ、
部分磨製石鏃への注意を喚起された。また大工
原氏は類型Ｉ・II・IV について「関東型局部磨
製石鏃」とし、類型 VII について「中部型局部
磨製石鏃」と呼称し、時期的変遷などから「関

図９　部分磨製石鏃の類型
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まとめと展望

　今回、北関東地域から関西地域までの縄文時
代中期末からの部分磨製石鏃について取上げ
た。筆者の力不足のため、最近齊藤氏によって

東型局部磨製石鏃」から「中部型局部磨製石鏃」
への技術伝播を想定された。しかし、類例Ｖ・
VI の存在はむしろ黒曜石製として一括されて
いた「関東型局部磨製石鏃」のあり方に再検討
を行う必要が生じたといえよう。それは、同じ
黒曜石製の部分磨製石鏃でも時期・地域・遺跡
の状況により、その資料的位置づけが異なるこ
とが想定されるからである。
　今回、黒曜石製を主体とする部分磨製石鏃群
に対してＩから IV の４類型を設定した。類型
Ｉから類型 II への連続性は否定しないが、類
型 I と類型Ｖ・VI との関連を探るのも重要と
考えられる。また、類型 III の位置づけは、中
村遺跡で出土している黒曜石製 ( 図３の 85) の
検討との関連で重要である。85 は研磨パター
ンはＡであり、確かに北関東地域の資料との類
似性が窺われるからである。しかし、類型 III
類の研磨面数・研磨パターンは類型 VII との関
連性が強い。
　筆者が「根挟み」を扱う上で、部分磨製石
鏃との有機的関連を想定したのは類型 VII の出
現であった ( 川添 2004)。今回の分析・検討に
より時期的関係から類型 II・III もその可能性
が考えられる。しかし、上述したように類型 II
と類型 VII とは部分磨製を行う目的が異なるこ
とを指摘した。これは「根挟み」という切込み
部の幅が限られた部分に、どのような石鏃を装
着させようとしたかの差であると想定したい。
類型 II は「根挟み」に無茎鏃では主体ではな
い黒曜石製を使用した結果生じたものであり、
一方、類型 VII は「根挟み」にも非部分磨製石
鏃と同様な「瘤状残存部」が見られる石鏃を使
用した結果生じたものではないかと考えられる
からである。

取上げられた、九州地域の事例について詳細に
検討することはできなかった ( 齊藤 2002)。現
在、中国・四国地域では管見に及ぶ限り把握し
きれなかったものの、今後資料が知られるよう
になる可能性は高い。
　齊藤・大工原両氏によって、東北地域など
で出土する、アスファルト付着無茎鏃の付着
部位との関連性がすでに指摘されている ( 齊藤
1986・大工原 1990)。この想定は卓見である 
( 註８)。しかし、上述したように部分磨製石鏃
はいくつかの類型に分かれることから、すべて
が一様ではない。この点を踏まえての検討が一
方で必要であろう。
　東海地域に見られる類型 VII の更なる検討に
際しては、「瘤状残存部」が見られる小型剥片
石器製作技術の実態解明が重要である。また「根
挟み」との関連では、類型 VII の出現と「根挟み」
の出現とは有機的関連はあると想定できるもの
の、いくつか問題が残されている。伊川津貝塚・
保美貝塚などの「根挟み」が大量に知られてい
る渥美貝塚群では、管見に及ぶ限り部分磨製石
鏃は確認されていない。石鏃をはじめとする剥
片石器製作技術の状況によるのかもしれない。
また、鹿角製「根挟み」は突帯文期には見られ
なくなる一方で、部分磨製石鏃は弥生時代に入
ってからもわずかながら残るようである。部分
磨製の手法のみが残る背景を探ることは、逆に
見られなくなった「根挟み」の意味を考える上
で、重要な示唆となりうるであろう。

　初めて「部分磨製石鏃」の認識をしたのは、
齊藤基生氏のご教示による。川添が整理した牛
牧遺跡出土石鏃に部分磨製石鏃の有無を尋ねら
れたのである。後日、資料を一緒に検討する機
会があり、部分磨製石鏃について多くを教えて
頂いた。氏のご教示がなければ、この小論はで
きなかったであろう。また、以下の諸氏および
機関には資料見学上の便宜や多くのご教示を賜
った。感謝の意を表する次第である。 

( 註８) 千網谷戸遺跡・谷地遺跡・山間遺跡など北関東地域ではアスファルト類の接着が行われている地域であり、石鏃にアスフ
ァルト類の付着がしばしば確認される。しかし、当地ではそれは有茎鏃基部の場合がほとんどであり、部分磨製石鏃を含む無茎
鏃の基部には見られない。当地で部分磨製調整が行われるようになった背景には、このようなアスファルト類の使用状況があっ
たものと考えられる。
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　伊藤晋祐・大下　明・長田友也・角張淳一・
加藤賢二・川合　剛・久保勝正・長谷川豊・馬
場保之・増田　修・中島　誠および愛知県埋蔵
文化財センター諸氏。
　愛知県教育委員会・安城市歴史博物館・岡崎

市教育委員会・可児市郷土歴史館・刈谷市郷土
資料館・桐生市教育委員会・（財）瀬戸市埋蔵
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