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１．はじめに
　愛知県朝日遺跡では、これまで多数の石棒が報
告されている（愛知県教育委員会 1982、愛知県
埋蔵文化財センター 1993）。その多くは弥生時
代の遺構あるいは包含層から出土しているにもか
かわらず、当遺跡でも少数の縄文時代の遺物、遺
構が存在することから、縄文時代の石器として報
告され、東海地方有数の弥生大型集落である朝日
遺跡における石棒の意義が積極的に論じられるこ
とはなかった（石黒ほか1994）。
　これはひとえに石棒類の型式学的検討の立ち遅
れのためであり、弥生時代に属する石棒の抽出が
困難であったことに起因する。そこで本稿では、
朝日遺跡出土資料と関連資料を比較することによ
り、当遺跡出土の石棒類を時期的に位置づけるこ
とを第１の目的とする。
　また、縄文時代晩期から弥生時代前期における
東海地域と畿内地域との関係は土偶や石棒などの
祭祀遺物から議論されてきた（鈴木 1993・品川 
2004ほか）。しかし、これまでの議論は土偶の検
討が中心であり、石棒の型式や時期ごとの様相を
整理したうえでの議論はほとんど皆無であるのが
現状である。
　筆者は近畿地方の弥生時代石棒の変遷を論じる
なかで、奈良盆地などの畿内地域東半の石棒形態
と東海地方のそれにおいて強い類似性がみられる
ことを指摘した（寺前 2005）。さらに縄文時代
晩期後葉から弥生時代前期前半には東部瀬戸内地
域的な石棒文化圏であった大阪湾沿岸地域に、畿

内地域東半からの影響が弥生時代前期後葉以降、
認められることを明らかにしたのである。
　従来の石棒研究は縄文と弥生の狭間に画期をみ
だすか、あるいはそれを超えた連続性を強調する
議論が基調であった。このような論調に対して、
前稿では石棒形式の地域差の時期的変動に注目し
て、弥生時代前期後葉に画期があり、その深淵が
奈良盆地から東海地域を基盤とすることを強調し
たのである。
　ただし、前稿では近畿地方の資料分析を主眼と
したため、東海地方の資料を具体的に検討するこ
とができなかった。そこで本稿では朝日遺跡周
辺、尾張地域における縄文時代晩期以降の石棒の
変遷を整理したうえで、近畿地方と対比し、その
関係の有無を明らかにすることを第２の目的とす
る。

２．分析の基準
  線刻等により文様が刻まれた棒状の磨製石器は
縄文時代を特徴づける祭祀遺物のひとつである。
これらの研究史は古く、横断面形などに基づき、
石棒、石刀、石剣などさまざまな名称で呼ばれる
一方で、大きさにより大形と小形の区分（1）が意
識されてきた。
　研究の初期の段階では大小の区分基準は明瞭で
はなかったが、縄文時代晩期以降の石棒類につい
ては後藤信祐により直径５cmを基準とする分類
案が提示されている（後藤 1987：p.39）。また、
近畿地方における縄文時代中期末から後期の大形

Ⅳ 1 尾張地域における石棒の行方尾張地域における石棒の行方
寺前　直人（大阪大学）
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図1　朝日遺跡出土石棒類

石棒を検討した大下明は７～８cmを基準としつ
つ、５cm以上をひとつの目安に大形品の認定し
た（大下 2001：pp.12‒13）。
　筆者も近畿地方における縄文時代晩期後葉から
弥生時代の石棒類を分析するなかで、長径３～４
cmと５～７cmの２箇所にピークが認められた
ことから、長径５cmを基準として大形と小形の
区分している（寺前 2005）。
　以上の法量区分に関する研究をふまえて、今回
分析する尾張地域の当該期資料についても長径５
cmを基準とし、大形と小形に区分することとす
る。なお、石剣や石刀などと呼ばれる横断面形の
異なるものについても、石棒類として一括し以下
の分析を進める。

３．朝日遺跡出土の石棒
　まず、これまでの調査において出土した朝日遺
跡出土の石棒類を検討したい。図1‒1・3・4は
1970年代の発掘調査により出土した石棒類４点
のうちの３点である（愛知県教育委員会 1982）。
また、図1‒2・5～8は1980年代後半の名古屋環
状２号線建設に伴う発掘調査により出土し、石棒
として報告された14点のうち、実見して確実に
石棒類として判断できた５点の実測図である（愛
知県埋蔵文化財センター 1993）。
　図1‒1（456：報告書遺物番号以下同じ）は石
棒頭部の破片で珪質頁岩と報告されている。長径
3.2cmをはかり、横断面形は楕円形である。特筆
すべきは端部より３cmほど下位に線刻を施して
いる点である。
　図1‒2（009）は緑色片岩製で、横断面は扁平
な楕円形を呈する長径3.5cmの石棒頭部片であ
る。端部より1.7cm付近に片面のみではあるが線
刻を施している点が目を引く。線刻が施されてい
る面には粗い研磨が施されているものの、反対側
の平面および両側縁には敲打段階で調整を終了し
ている。
　図1‒3（410）は両端が欠損した破片で珪質頁
岩と報告されており、長径は3.0cmをはかる。横

断面は杏仁形だが片方が突出する石刀的な断面形
が特徴である。
　図1‒4（457）は石棒端部片で泥質ホルンフェ
ルスと報告されている。長径3.3cmをはかり、横
断面は扁平な楕円形である。
　図1‒5（557）は緑色片岩製で、横断面は円形
を呈する長径2.6cmの石棒端部片である。風化の
ため研磨痕は確認しずらいものの、丁寧な研磨が
施されているようである。
　図1‒6（2691）は横断面形を復元すると片側が
突出する石刀状を呈する胴部片である。長径は
2.5cmである。
　図1‒7（195）は緑色片岩製で、横断面は扁平
な楕円形を呈するが片側面がやや突出気味である
ことから石刀を志向した可能性もある石棒胴部片
である。長径は3.6cmをはかる。丁寧な研磨が施
されている。
　図1‒8（646）は横断面が扁平な楕円形で両端
が欠損した石棒胴部片である。長径は3.6cmをは
かる。丁寧な研磨が施されている。
　これらの石棒類のうち、1970年代の調査で出
土した図1‒3が高蔵式土器とともにＳＤ364貝層
直上黒色土層から検出されており、弥生時代中期
後葉に属する可能性がある。また、1980年代後
半の調査で出土した図1‒2が方形周溝墓ＳＺ06南
周溝埋土から、図1‒7がＳＤ12上層埋土から、図
1‒6がＳＤ26埋土から検出されている。図1‒2が
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図2　牛牧遺跡出土石棒類

中期後葉の、図1‒6が中期前半の土器と共伴して
いる。他の資料の共伴土器は不明であるが、おお
よそ中期の幅で理解できるとみられる。
　以上のこれまでの調査によって出土した朝日遺
跡出土石棒の特徴は、次のようにまとめることが
できよう。
① 長径２～４cmの小形石棒で占められる。
② 石刀を志向した横断面形を呈するものがみられ
る。

③ 端部に線刻が施され、単純な文様をもつものが
少数みられるが、端部を肥大させた形態は認め
られない。

④ 緑色片岩を主体とするが、頁岩製も少数みられ
る。

４．尾張地域出土石棒との比較
　では、次に縄文時代晩期から弥生時代に属する
近隣遺跡における石棒類のありかたをみていこ
う。対象とするのは尾張平野から名古屋台地に位
置する遺跡とする。

１）縄文時代の石棒類
　縄文時代晩期に属し、多数の石棒類が出土した
名古屋市牛牧遺跡と愛知県一宮市馬見塚遺跡にお
ける石棒類のありかたを検討する。
　まず、牛牧遺跡の様相をみていこう。牛牧遺跡
は庄内川南岸の洪積台地縁辺、標高約20ｍに立
地する遺跡である（愛知県埋蔵文化財センター 
2001）。晩期前半を主体としつつ晩期末の突帯文
期までの土器棺が多数検出されている。当遺跡か
らは113点の石製祭器類の出土が報告されている
が、これらのうち横断面形が判別でき、長径が計
測できた石棒類は20点であった。図2にはその代
表的なものを掲載した。図2‒1～3は複雑な文様
が施溝された緑色片岩製の石棒類頭部片である。
いずれも長径３cm前後と小さく、密な研磨が施
されているのが特徴であり、図2‒1のように横断
面形が石刀を志向しているものも散見される。図
2‒5～7は法量的にこれら小形精製の有文石棒類

の基部となる可能性のある石棒類基部片である。
また、研磨が一切認められず、一見未製品のよう
な個体も認められる。ただし、打裂あるいは敲打
段階をとどめるいずれの個体も全体に摩耗が著し
いことから、この状況で「使用」された可能性が
高い。したがって、少数ではあるが、粗製小形石
棒と分類できる一群が存在する。
　また、図2‒4のように長径４cm以上の個体も
少数認められるものの、ほとんどが長径２～４
cmのもので占められる。図2‒1～3のようにＸ字
文や玉抱き三角文と呼ばれる複雑で緻密な文様を
もつもの、図2‒3・4・8のように端部を肥大させ
るものが比較的多く認められるのが特徴である。
　馬見塚遺跡は木曽川の分流によって形成された
標高約８ｍの微高地に立地する（大参・岩野 
1970）。縄文時代晩期末に属する土器棺墓を主体
とする多数の遺物・遺構が検出されており、40
点以上の石棒類が出土している。出土した土器に
は時期幅があり、後期後葉に遡る土器もみられる
ものの、大部分の石棒類は晩期末に属するとみら
れ、多くは牛牧遺跡より後出すると考えられる。
　当遺跡からは40点以上の石棒類が検出されて
いるが、その出土状況はほとんど不明である。
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　まず目を引くのが図3‒1～3のような複雑な文
様が施溝された小形精製石棒の存在である。さら
に図3‒4・5のように石刀を志向した横断面形をも
つものも少ないながら認められた。さらに剥離あ
るいは敲打段階で製作を終了している個体が横断
面形を問わずみられる。このようなありかたは先
述の牛牧遺跡の石棒類と共通しているといえよう。
　ただし、牛牧遺跡と大きく異なるのは、図3‒
6・7のような長径５cmをこえる大形粗製石棒の
存在である。これらのなかには剥離段階のものが
みられる一方で、部分的に研磨が施されているも
のもあり、同時期の大阪湾沿岸地域でみられる大
形粗製石棒と比べると、わずかな違いであるが丁
寧な作りであるものが認められる。また石材も大
阪湾沿岸地域の大形粗製石棒には、いわゆる結晶
片岩、点紋泥質片岩が用いられているのに対し
（中村2000）、馬見塚遺跡出土の大形粗製石棒は

緑色片岩が用いられている点も相違するといえよ
う（2）。

２）弥生時代の石棒類
　弥生時代に属する可能性のある石棒類は朝日遺
跡の他にも、高蔵遺跡、松河戸遺跡、勝川遺跡、
八王子遺跡から検出されている。
　高蔵遺跡は名古屋市熱田区に所在する。南北に
伸びる標高７～10ｍの熱田台地東縁部に立地し、
弥生時代前期に遡る環濠集落が形成されているこ
とで著名な集落遺跡である。図4‒1は溝Ｄ９の肩
から出土した資料である。緑色片岩製で端部を肥
大させた有頭式の石棒であり、胴部長径は3.2cm
をはかる（名古屋市教育委員会 2003）。横断面
は扁平な楕円形を呈する。特徴的なのは頭部片面
に２条の線刻を交差させ、「Ｘ」状の文様をもっ
ている点である。
　松河戸遺跡は愛知県春日井市に所在し、地蔵川
と庄内川に挟まれた標高12～14ｍの沖積地に立
地している。1996～1998年の安賀地区の調査に
より、弥生時代前期の２条の環濠により区画され
た集落が検出されており、石棒（図4-2）はその
環濠ＳＤ109中層より検出されている（春日井市
教育委員会 2000）。図4‒2は緑色片岩製で端部を
肥大させた有頭式である。胴部の長径は2.6cmを
はかり、横断面は扁平な楕円形である。明瞭な研
磨面は認められず形態は敲打により仕上げられて
いる。

図3　馬見塚遺跡出土石棒類

図4　尾張地域弥生集落出土石棒類
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　勝川遺跡も先述の松河戸遺跡と同じく春日井市
に所在する（愛知県埋蔵文化財センター 1992）。
図4‒3の共伴遺物は不明であるが、周辺からは弥
生時代中期末の土器が多数検出されていることか
ら、その時期に使用された可能性がある。緑色片
岩製で長径2.4cmをはかる。横断面形は片側が突
出する石刀状を呈し、端部に研磨を施すことによ
り鑿状の両刃石斧に転用されている。
　八王子遺跡は一宮市に所在し、標高約６ｍの自
然堤防上に立地する遺跡である（愛知県埋蔵文化
財センター 2002）。図4‒4は遺構の重複の激しい
Ab区の土坑SK116より検出されている。時期比
定は困難であるが、付近には弥生時代前期から中
期中葉までの遺物がとくに多いことから、この時
期に使用された資料である可能性がある。図4‒4
は緑色片岩製で全体に被熱しているのが特徴的で
ある。長径3.4cmをはかり、横断面は扁平な楕円
形を呈する。
　以上が弥生時代に属する遺構あるいは集落から
検出された石棒類である。興味深いのは、当地域
における出現期環濠集落である高蔵遺跡、松河戸
遺跡のいずれからも環濠より頭部を肥大させた有
頭式の小形石棒が検出されている点である。これ
らの例と先述の朝日遺跡出土例を含めるならば、
近畿地方同様、尾張地域においても少なくない量
の石棒類が弥生時代の遺構あるいは包含層より検
出されていることが確認できたといえよう。

５．縄文・弥生移行期の石棒
１）小形石棒の変遷
　これまでの出土例に基づくかぎり、少なくない
石棒類が弥生時代にも認められることから、尾張
地域では縄文時代晩期から弥生時代中期にかけ
て、小形石棒が継続的に存在した可能性が高いこ
とが判明した。ただし、弥生時代の遺構・集落出
土例が前代の混入品である可能性を完全に否定す
ることは困難である。そこで、各時期に属する石
棒類の形態を比較することにより、弥生時代にお
ける石棒の存否をさらに検討したい。

　まず、縄文時代晩期に属する牛牧遺跡や馬見塚
遺跡からは、石棒頭部に長軸方向に直行する区画
線を施溝したうえで区画内にさまざまな文様を刻
む図2‒1～3、図3‒1～3が出土している。これら
のような複雑な文様をもつ小形精製石棒は、他に
も名古屋市雷貝塚（名古屋市博物館 2004）や瀬
戸市大六遺跡（佐野 2001）でも出土している。
　これらの系譜をひくとみられる施溝文様をもつ
小形石棒が遠賀川式土器とともに高蔵遺跡や朝日
遺跡より出土している点は注目できよう。ただ
し、弥生時代前期に属する高蔵遺跡出土例（図4
‒1）は区画線をもたず、「Ｘ」字状文様のみが片
面のみに刻まれており、牛牧遺跡や馬見塚遺跡出
土例と比べ、文様の簡略化が進んでいる。
　さらに中期に属する可能性が高い朝日遺跡でも
施文された石棒が散見されるが、一条の区画線の
み（図1‒1）、あるいは片面のみ線刻が施される
もの（図1‒2）しか存在せず、文様の省略化は著
しいといえよう。
　また、馬見塚遺跡出土石棒（図3）でみられた
晩期末に主体を占める端部を肥大させた有頭式
は、高蔵遺跡（図4‒1）や松河戸遺跡（図4‒2）
などの弥生時代前期段階まで認められるものの、
朝日遺跡などから出土した中期に属するとみられ
る石棒類には、そういった端部形態をもつ石棒が
確認できない点も、時期差による形態変化を強く
示唆する。
　以上のような比較の結果は表１のようにまとめ
ることができよう。すなわち、縄文時代晩期と弥
生時代前期、そして中期以降の小形石棒を比較す

表1　尾張地域における石棒属性変化

属　　性 縄文晩期
弥　　生

前 期 中 期
頭部肥大 ○ ○ ×

文 様

区 画 線 ○ × △

Ｘ字文様 ○ ○ ×

両面施文 ○ × ×
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ると、文様の簡略化、有頭式の消滅といった型式
の時期的変化が明らかに認められるのである。
　したがって、朝日遺跡をはじめとする尾張地域
弥生時代中期の集落から出土した石棒類は、縄文
時代の混入品ではなく、形態的に変化を遂げた弥
生時代の石棒であると結論づけられるのである。

２）尾張地域における石棒類の変遷
　では、次に各時期ごとの石棒類の法量から当地
域における石棒類の特徴を分析したい。図5は各
遺跡ごとの長径を示したものである。縄文時代晩
期では馬見塚遺跡に長径５cm以上の大形品が少
数認められる一方、弥生時代に属する５遺跡では
大形品の出土が皆無であった。
　ただし、縄文時代晩期末においても主体となる
のは小形石棒であり、事実、馬見塚遺跡より古い
資料群である牛牧遺跡では大形品の出土は皆無で

あった。大形品の僅少さは多数の石棒類が出土し
ている縄文時代晩期後葉を主体とする愛知県豊川
市麻生田大橋遺跡でも認められることから（愛知
県埋蔵文化財センター 1991・豊川市教育委員会 
1993）、むしろ縄文時代晩期を通して大形品の存
在は例外的な存在としてみるべきなのかもしれな
い。とすれば、馬見塚遺跡における敲打段階をと
どめる粗製石棒が大形品に目立つ点には注意が必
要である。つまり、大形で粗製という当地域で例
外的なありかたは、これらの系譜が同時期の大阪
湾沿岸地域において急増する結晶片岩製大形粗製
石棒（中村 2000）と何らかの影響関係にあった
可能性を想起させる。
　また、当地域における出現期の環濠集落である
高蔵遺跡や松河戸遺跡より小形精製石棒が出土し
ている点も興味深い。同時期の大阪湾沿岸地域に
おける初現期の環濠集落である神戸市大開遺跡や
八尾市田井中遺跡からも多数の石棒類が出土して
いるが、それらの集落で用いられた石棒類は大形
粗製石棒で占められている。
　つまり、弥生時代前期の環濠集落東限の地であ
る尾張地域において、石棒類の保持という点で大
阪湾沿岸地域との共通性が認められる一方で、そ
の形式には差異が確認できたのである。
　このような石棒形式それぞれの分布範囲は、前
稿において指摘したとおり（寺前 2005：p.140）、
弥生時代開始期に大阪湾沿岸地域以西と近畿地方
内陸部以東との間に石棒祭式の地域差が顕在化を
示しているのである。

６．まとめ
　以上の分析により、先に設定した２つの課題、
朝日遺跡出土石棒の位置づけと大阪湾沿岸地域か
ら尾張地域の縄文・弥生移行期における石棒変遷
が明らかになった。

１）朝日遺跡石棒の歴史的意義
　朝日遺跡出土の石棒は、その形態から縄文時代
晩期後半に盛行する小形精製石棒の系譜をひきつ

図5 　 尾張地域における縄文時代晩期から弥生時代に
かけての石棒類長径変化
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つも、弥生時代において文様などが簡略化した石
棒であると結論づけることができた。このことは
石棒と類似する次のような木製品の存在を考慮す
るとさらに興味深い。すでに知られているように
朝日遺跡の木製品のなかには小形精製石棒に非常
に類似したものが存在するのである（愛知県教育
委員会 1982：図版43）。
　したがって、小形精製石棒は縄文文化の単純な
名残ではなく、少なくとも朝日集落では武器形木
器と同じく異素材にも模倣された、すなわち重層
的な祭祀構造に組み込まれた祭器（中村 1980・
寺前 2001・吉田 2002）であったと評価する必
要がある石器なのである。
　このことは朝日集落において執行されたであろ
う多種多様な儀礼の系譜を復元するうえで重要で
ある。
　近年、名古屋市教育委員会による第14次調査
において、弥生時代中期前半の土坑より菱環鈕式
に遡る可能性のある銅鐸石製鋳型が検出されてい
た（名古屋市教育委員会 2005）。前稿でも指摘
したように、近畿地方において弥生時代前期後葉
以降の小形精製石棒出土遺跡と銅鐸鋳型あるいは
銅鐸出土遺跡は興味深い一致をみせる（寺前 
2005：p.141）。大阪府和泉市池上曽根遺跡や八
尾市亀井遺跡、唐古鍵遺跡などに加えて、朝日遺
跡もそのひとつに加えることができよう。とくに
本遺跡では初期の銅鐸生産が確認された点は重要
だ。なぜなら、朝日遺跡において初期の銅鐸生産
に携わっていた人々の身近には、縄文時代晩期以
来の小形石棒が重層的な祭祀構造に組み込まれ存
在した可能性が極めて高いからである。
　縄文祭祀と銅鐸をはじめとする列島中央部独自
の弥生祭祀との系統的関係は別稿にゆずるが、今
回の尾張地域の資料分析によって、両者の空間
的、時間的関係はさらに近くなった点をここでは
強調しておきたい。

２）近畿地方と尾張地域の石棒　
　もう一つの課題であった近畿地方との関係につ

いても、次のような結論に達した。
　まず、縄文時代晩期中葉まで近畿から東海地域
の広域において小形精製石棒が主体的に使用され
ていたのに対し（後藤1987、秋山1991）、晩期
後葉の突帯文期になると四国島東部を含む大阪湾
沿岸地域では大形粗製石棒が盛行し（中村 
2000）、引き続き小形精製石棒が使用される奈良
盆地をはじめとする近畿地方東半以東との石棒形
式の地域差が顕在化する。この地域差は弥生時代
前期前半に継続するものの、前期後葉以降、大阪
湾沿岸地域において大形粗製石棒が急激に消滅
し、結果として小形精製石棒が近畿地方から東海
地方全体で主体となり継続するという現象が認め
られたのである。
　ただし、このような地域差の展開のなかで晩期
末の馬見塚遺跡において少数の大形品が認められ
る点には注意が必要である。石材や仕上げのあり
かたから、大阪湾沿岸地域からの搬入品である可
能性は低く、東海地方で製作されたものであると
考えられる。類例が少ない現状において、その位
置づけには慎重にならざるをえないが、大阪湾沿
岸地域の大形粗製石棒の影響を受けて、当地域で
製作された可能性も考えられよう。
　縄文時代晩期末、大阪湾沿岸地域における狭義
の長原土器使用「集団」が列島中央部における水
稲農耕導入において大きな役割を果たしたという
モデルが森岡秀人により提案されている（森岡 
1993・2005）。
　土器を中心とした森岡の分析ではより広域の大
阪湾沿岸地域と東海地方の関係は不明であるが、
土偶については、大阪湾沿岸地域において出現し
た長原タイプ土偶が先述の麻生田大橋遺跡から出
土しており、前者から後者の地域への影響が指摘
されている（大野 1997・1999）。馬見塚遺跡で
みられた大形石棒についても同じく西から東への
影響関係が想定できるかもしれない。縄文時代晩
期後葉における両地域の関係は墓制のありかたを
含めて、今後検討が必要である。
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されたい。なお、前稿では石棒類の法量に
基づく区分において大型、小型との記載し
たが、使用方法の差異を前提とした分類案
である点を重視し、「形」を用いることとす
る。

（2） 伊勢湾沿岸地域における片岩製石器の産地
については、三重県中央部から渥美半島へ
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大学考古学研究室開設四拾周年記念、関西大学
考古学研究室
森岡秀人 2005「アジア稲作の故郷から日本列島
へ」『先史日本を復元する』４稲作伝来、岩波
書店
吉田　広 2002「武器形青銅器にみる帰属意識」
『考古学研究』第49巻第３号、考古学研究会

（図版出典）
図1‒1・3・4：愛知県教育委員会 1982 掲載実測
図再トレース。
図2：愛知県埋蔵文化財センター 2001 掲載図を
筆者の観察に基づき一部改変再トレース。
図3‒2～11：大参・岩野 1970 掲載図を筆者の観
察に基づき一部改変再トレース。
図4‒1：名古屋市教育委員会 2003 掲載図を筆者
の観察に基づき一部改変再トレース、３：愛知
県埋蔵文化財センター 1992 掲載図を筆者の
観察に基づき一部改変再トレース、４：愛知県
埋蔵文化財センター 2002 掲載図を筆者の観
察に基づき一部改変再トレース。
※その他は筆者作成実測図をトレース。
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１．はじめに
　当該資料（図1）は弥生時代後期の北居住域内
側から3条目を廻る環濠02Bd区SD01最下層から
出土したもので、全長8.3cm、袋端部幅3.3cm、
肩部幅4.4cm、刃部幅5.4cmを測る完形の鍛造袋
状鉄斧である。袋部の突き合わせはほぼ閉じてお
り、袋部と刃部とは外見上、全く密着している。

図1　朝日遺跡02Bd区出土有肩袋状鉄斧（1：1）

袋部の鉄板の厚みが平均0.15cmであることも含
めて、きわめて巧妙かつ丁寧な製作であったこと
が想定された。袋部の厚みが薄く均一であるとい
う点と身部で格段に厚くなるという点を考慮する
と、東アジアにおける袋状鉄斧の製作技術史から
すれば、身と袋部とを別作りにして、のちに端接
するという技術がもっとも想定しやすいと観察当

0 5cm

Ⅳ 2 朝日遺跡02Bd区出土袋状鉄斧と朝日遺跡02Bd区出土袋状鉄斧と
東アジアの鉄斧製作技術東アジアの鉄斧製作技術

村上　恭通（愛媛大学）
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図2　徳島県カネガ谷遺跡出土鍛造袋状鉄斧（1：2）

写真1　徳島県カネガ谷遺跡出土鍛造袋状鉄斧X線透過写真
（左：平面透過写真、右：縦断面透過写真）

0 10cm

初考えた。しかし、丁寧に錆落し・保存処理が施
されたのちに観察された特徴と愛知県アイシン精
機株式会社西尾工場で実施されたＣＴスキャン調
査の成果とによって、以前の見解を改める必要が
生じ、また新たな袋状鉄斧の製作技術が判明し
た。

２．袋状鉄斧の製作技術研究略史
　鍛造袋状鉄斧の製作技術には大別すれば二つの

方法がある。一つは鉄塊を略Ｔ字形に鍛延して折
り曲げて造形する場合であり、一つは身と袋部と
を別々に製作して、のちに鍛接する方法である。
この点に関して考古資料と現行の鉄斧鍛造技術を
検討したうえで袋状鉄斧の製作技術論を展開した
のが金田善敬氏である〔金田 1995〕。金田氏は
袋状鉄斧の製作技法に対して時代性や地域性を読
み取り、袋状鉄斧に対する見方と観点と評価を大
きく広げた。金田氏は前者をＡ技法、後者をＢ技
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写真2　島根県の木地師が使用する鉄製楔

法とし、Ｂ技法には略Ｔ字形鉄板の刃部相当部分
のみに鉄板を鍛接するというＢⅠ技法と刃部に相
当する部分をのちに袋部に相当する鉄板で包むＢ
Ⅱ技法の両者を想定した。
　筆者はＢⅠ技法についてはまだ十分に理解でき
ていない。この技法については金田氏も鍛接技術
の必要性を想定している。しかし、その技術の困
難さを考慮すると、むしろ素材（鉄塊）形成時の
鍛接痕が鉄斧製作時の鍛接痕として評価されてい
る可能性がないか、検討する余地があるといえ
る。ＢⅡ技法に関しては、金田氏が示したような
断面楕円形の袋部で、身部断面が方形の例につい
ては、別作りの技術が採用されたと考えられる。
その際、身部を袋部に相当する鉄板で巻くという
技術を全く否定するものではないが、あらかじめ
管状に成形した袋部と身部を鍛接する技術の方
が、より想定しやすいのではないかとかねてより
考え、私見を提示してきた〔村上 1998a〕。　
　そもそも鉄斧の製作技術そのものが日本列島の
考古資料のみで理解しうるものではない。朝鮮半
島では、鉄板の継ぎ目なく、横断面長方形の袋部
と身部とに格段の厚みの差のある鋳造鉄斧が鍛造
斧に置換される過程で、横断面長方形の袋部に同
形の身部が挿入され、丹念に鍛接するという技術

がある。この技術によれば、袋部の縦位の継ぎ目
も、袋と身の継ぎ目もほとんど残すことなく、袋
と身の接合部分にほんのわずかながら段差ができ
る程度で製作することができる。野島永氏はこの
技術が５世紀代に普及する有肩鉄斧（野島分類Ⅲ
式）に採用されたという重要な指摘を行った〔野
島 1995〕。しかし、東アジア的視座に立てば、
この技術はもっとさかのぼって鉄斧の製作に採用
されている。
　1989～1991年、韓国の国立中央博物館をはじ
めとする研究機関で、楽浪郡および三韓・三国時
代の鉄器に対する調査を実施したが、鉄斧につい
ては上述の技術が楽浪地域（平壌・上里遺跡）に
あり、その後の時代も朝鮮半島南部で継続するこ
とを確認した。そして、弥生時代にも同時期の類
例があり、徳島県カネガ谷遺跡（後期初頭）出土
の鍛造袋状鉄斧はその日本における好例である
〔原編 2005〕。肩のわずかな段が肉眼で確認さ
れ、軟Ｘ線写真（写真1）でも別づくりであるこ
とが明らかである（図2）。したがって、同様の
外見を呈する弥生時代の鍛造袋状鉄斧は、この技
術によって製作されたと想定され、同時に舶載品
と判断される。また、このような理解は、ほぼ同
時期に行っていた民具資料調査において、木地師
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写真3　朝日遺跡出土有肩袋状鉄斧縦断面
X線透過写真

写真4　朝日遺跡出土有肩袋状鉄斧刃部横断面
X線透過写真

が使用する鉄製楔に同様の技術が採用されている
ことを確認しており（写真2）、そのことにも根
ざしていた（図3）。
　以上のような筆者の経験から、まず朝日遺跡の
当該資料は朝鮮半島の技術系譜上にある別づくり
の袋状鉄斧と当初評価した。しかし、以下に示す
ように、その想定とは異なった技法による資料で
あることがわかった。

３．朝日遺跡の鍛造袋状鉄斧
　その再評価の出発点は精緻な錆落としを実施し
た株式会社京都科学今西寿光氏と本調査担当者の
追究心である。当該資料をアイシン精機株式会社
西尾工場（CT計測者：ダイカスト製造部品質G
検査チーム杉浦清氏、CT解析者：生技管理部デ
ジタルエンジニアリングG物流システムチーム
TL梶浦俊彦氏）においてＣＴスキャン分析にか
け、その成果をもとに袋状鉄斧の構造を次のよう
に読み解いた。
　当該袋状鉄斧の縦断面情報（写真3）、横断面
情報（写真4）の通りである。縦断面から薄い袋
部が急激に厚い身部に移行することがわかり、別
作りの痕跡はない。横断面を観察すると、袋部は
突き合わせがかろうじて行われており、身部に移
行しても両側縁から折り返された痕跡が如実に
遺っている。つまり、まずは鉄塊が身相当部分に
厚みをもたせつつ、袋部相当部分が鍛延され、略
Ｔ字形に成形されるものの、その際、両翼部の下
縁部が厚みをもちつつ、身部上端を十分に覆うよ
うに配慮して鍛延されている。そして、両翼部を
内側に折り曲げて、袋部の空間を確保しつつ、翼
部の下縁は身部に密着するように丁寧に折り返さ
れるのである。その際、素材鉄の強度が確信され
ていたためか、袋部は薄く均質に作られ、身の部
分を重くするという斧にとって基本かつ重要な原
理が採用されている。その実現のためには、鉄床
（作業台）のみではなく、袋を成形するための内
型（柄張り）の存在が必須条件である〔千種 
1992、村上 1998a・b〕。当該資料は略Ｔ字型に

鍛延した鉄板の翼部を鉄製柄張りに巻き、袋が閉
じるほどに鍛え、翼部下端を身に巻き付けて丁寧
に鍛打して成形した袋状鉄斧であるといえよう
（図3）。
　これは袋と身を別作りにして製作した段階より
新しく、また単純に略Ｔ字形に鉄板を素材とする
製作段階よりは古い技術を反映しているものと評
価できる。そしてその製作地は類例の存在や日本
列島の鉄器製作技術の標準を考慮した場合、朝鮮
半島を想定しなければならないであろう。
　このように朝日遺跡出土鍛造袋状鉄斧は弥生時
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図3　有肩袋状鉄斧製作方法の復元

代における舶載鉄製品の広域流通品であるのみな
らず、東アジアにおける鍛造鉄斧製作技術史に対
して再考を促す貴重な資料であるといえる。
　今回の分析にあたり、アイシン精機株式会社新
規事業企画室文化財プロジェクト仮屋威氏には
CT分析にいたる経緯において大変お世話になっ
た。記して感謝の意としたい。
　写真1の掲載にあたっては財団法人徳島県埋蔵

文化財センターの許可を得た。

（参考文献）
金田善敬 1995「有袋鉄斧の製作技法の検討」『古
代吉備』第17集、古代吉備研究会、61～79頁
千種　浩 1992「袋状鉄斧の断面形袋の検討とそ
の障害」『究班　埋蔵文化財研究会15周年論文
集』15周年論文集編集委員会、114～123頁
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野島　永 1995「古墳時代の有肩鉄斧をめぐっ
て」『考古学研究』第41号第４号、53～77頁

原芳伸編 2005「四国横断自動車道建設に伴う埋
蔵文化財発掘調査報告（徳島県埋蔵文化財セン
ター調査報告書第62集）」徳島県教育委員会・
財団法人徳島県埋蔵文化財センター・日本道路

公団
村上恭通 1998a「鉄器普及の諸問題」下條信行
編『日本における石器から鉄器への転換形態の
研究』平成７年度～平成９年度科学研究費補助
金（基盤研究Ｂ）研究成果報告書、63～142頁
村上恭通 1998b『倭人と鉄の考古学』青木書店
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はじめに
現在までの発掘調査において出土した金属製品
は、銅鏃を除くと、個々数は少ないものの、多種
多様なものが報告されている。実はこうした種類
の稀少・多様性が一つの特徴といえよう。ここで
は多様な金属製品が、朝日遺跡内でどのような分
布と傾向をもつものなのかを整理しておきたい。
なお、金属製品の出土は、現状では弥生後期を
中心とした資料にほぼ限られ、これを著しく遡る
資料は見られない。ただ近年発掘調査された石製
銅鐸鋳型の存在は、弥生中期からの金属製品生産
の可能性を想定させるものであろう。

鉄製品
まず、鉄製品であるが、朝日遺跡ではほとんど
出土しない素材である。存在そのものが少なかっ
たのか、保存環境や使用形態などによるものか
は、あらてめて総合的に判断する必要がある。い
ずれにしろ明確な製品としては、有肩袋状鉄斧と
刀子状鉄製品だけである。加えてやや扁平な小型
の製品が出土しており、あるいはヤリガンナなど
の工具類の一部とも想定できる。
次に分布であるが、大きく見れば、北区画の東
環濠帯付近に点在する傾向が読み取れるようでも
ある。特に今回報告の袋状鉄斧の出土は、その象
徴的な存在である可能性がある。鉄製品も弥生時
代後期初頭段階を著しく遡る資料はなく、現状で
は八王子古宮式から山中式の間に、工具類を中心
としての鉄製品の普及を考えておくことができる。

青銅製品
銅鏃を除くと巴形銅器・破鏡・筒状銅製品・銅
鐸飾耳片・銅鐸・帯状銅釧・インゴット等が出土
している。いずれも１点ないし２点であるが、種
類の多様性を指摘できる。まさに多様な青銅製品
が流通していたものと想定できるようである。
その分布は、銅鐸と巴形銅器を除くと、おおむ
ね北区画内およびその周辺部に集中して出土する
傾向が見られる。特に加工品・部分品が存在する
点や、銅滴や土製品（鋳型状）の出土が注目され
る。したがってすでに指摘されているように、青
銅製品の製作工房が北区画内に設定されていた可
能性が推測できる。次に興味深いのが、南区画の
南端部で埋納された朝日銅鐸と巴形銅器が発見さ
れている点である。南区画中軸線の南端に位置す
る点から、この空間に一つの特殊な場が想定でき
る可能性も考えておく必要があろう。
ところで、朝日遺跡での青銅製品の種類の多様
性は、この地域がもつ青銅製品の受け止め方を具
体的に表示しているものと言えよう。特定素材と
特定形式を中心に青銅器が分布する通常の地域社
会とは明らかに異なる。つまり地域を越えた多様
な製品を受け入れ、その写しを青銅や土器・木製
品といった多様な素材を視野に入れて作り出して
いったものと考えたい。風俗性の多様性を受け入
れる素地がここにある。それは銅鏃のカタチに見
られる多様性とも呼応する現象であり、まさに複
数の部族集団が混在する集落遺跡環境を想定する
ことも可能と思われる。そして巴形銅器の研究か

Ⅳ 3 朝日遺跡における金属製品の朝日遺跡における金属製品の
分布とその特徴について分布とその特徴について

赤塚　次郎
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らは、この製品が朝日遺跡内で製作された可能性
が指摘でき、そうした多様な青銅製品を生み出す
素地が、弥生時代後期初頭段階にすでに存在して
いた点をあらためて強調しておきたい。

銅鏃
愛知県教育委員会および愛知県埋蔵文化財セン

タ-による発掘調査で出土している銅鏃は、現存
するものが36点であり、その他の資料を加える
と40点近くにのぼるものと思われる。ここでは
資料を確認できる36点についてあらためて整理
していくことにしたい。
1）分類
まず分類であるが、かつて濃尾平野出土の銅鏃

を大きく分類した経緯がある。したがってその分
類案を踏襲し、細分しておきたい。主に鏃身の単
純なカタチの違いを基準にする。Ⅰ類は楕円形を
呈するもの。Ⅱ類は三稜形鏃。Ⅲ類は三角形を志
向するもの。Ⅳ類は五角形を志向するもの。Ⅰか
らⅣ類はさらに細分化できる。
特に最も数の多いⅣ類を見ていきたい。３つに

区分する。Ⅳaは大きさに比べて重量感があり、
鋳型段階では明瞭な逆刺を彫込むもの。その鏃身
のカタチからはさらに細分化できよう。次にⅣb
は、逆刺が不鮮明で、断面が扁平な資料。比較的
軽量感をもつ。最後に箆被をもつ資料をⅣc類と
しておく。Ⅳc類は１点だけであり、　図4-報41   
は鎬をもつ五角形の鏃身に、茎との間に箆被状の
小さな段をもつものであり、断面を観察する限り
箆被を意識した資料と考えたい。Ⅳ類の中に箆被
の出現が見られる点に注目したい。
さてこれらの大きな分類から外れる４つの資料

がある。一つは５つの穿孔がある多孔銅鏃であ
る（図3-報34）。多孔銅鏃は二次的に穿孔する銅
鏃であり、穿孔を目的として扁平化を志向し、鏃
身そのものは逆刺をもち五角形状を志向すること
からⅣa類のなかまと考えられる。この点は多孔
銅鏃を包含する東海系銅鏃のあり方からも容認で
き、かつ弥生時代後期の段階からその萌芽的な状

況を指摘できる。次に長い茎に三角形状の小さな
鏃身がつくものである。鎬の表現からはⅢ類に近
いものと思われる（図3-報10）。３つ目には十字
鎬を持つもの銅鏃である（図3-報40）。十字鎬を
もつものは、出土状況からその所属が山中式の中
で想定されている。しかしながら他の多くの銅鏃
とは明らかに銅質が異なり、また分布域も異なる
ようである。少なくても周辺の遺構からは、廻間
Ⅱ式を大きく下降させる資料ではない。最後に鏃
と分類するには問題があるもので、形状は細長い
ヤリガンナ状で断面が三角形状を呈するものがあ
る（図3-報38）。資料の増加をまちたい。
２）編年
出土状況から最も古く遡る資料を特定すること
は困難であるが、系列を基本に考えると、鏃身
の増大が基調に存在する点を考慮し、鏃身15mm
以下の資料を最古段階の銅鏃としてまずは位置づ
けておきたい。するとⅠ類以外の資料がほぼ全て
揃っている点が指摘できる。現状では山中様式を
中心とした時期を想定できる。この時期には鏃身
長が20mm前後の大きさが標準的な大きさとし
て認識されていたものと考えたい。鏃身の増大が
急速に進行するとともに、鏃身長25mm以上に
発達する資料が廻間Ⅰ式前半段階には登場する。
なお、朝日遺跡では最も主流な形態であるⅣ類
が、継続して濃尾平野での基本型式となり「東海
系銅鏃」として発展していくことになる。
３）分布
銅鏃の分布から大変興味深い傾向が見られる。
まず北区画と南区画において銅鏃のカタチに著し
い違いが存在する。すなわち北区画からⅠ類やⅡ
類、そしてⅢ類が分布しており、朝日遺跡では標
準的なⅣ類は逆に少ない。加えて多孔銅鏃も出土
している。このように、おおまかには多様な銅鏃
のカタチが混在する地区と言っても良い。一方で
南区画においてはおおむねⅣ類中心に分布してい
ることがわかる。以上の点から単純化すると、北
区画では多様な形態の銅鏃が混在し、南区画では
ほぼⅣ類の銅鏃が所有されていたことになる。
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４）銅鏃のカタチと所属集団
本来「鏃のカタチ」とはその所属集団を意味す
るものであったと思われる。つまり鏃のカタチか
ら所属する集団を知り、特定個人までも想定でき
るようなモノであると考えられる。ただしそこに
は鏃のカタチだけではなく拵えや装飾、色彩・文
様、さらには矢羽根のカタチや取り付け方、その
素材なども加わる。考古学的にはこうした具体的
な矢をイメージすることは到底困難であるが、大
きく見ても鏃身のカタチには部族的な風習の違い
が内包されていたと考えるべきであろう。こうし

た前提がゆるされるならば、形態による分布の違
いは、朝日遺跡内における集団の違いを想定でき
る可能性が高い。すなわち南区画内には風習を同
じくする集団が住まい、一方の北区画内には逆に
多様な集団が混在する空間が存在したことにな
る。それは部族的な集団の違いをも内包したもの
と思われる。こうした集落内における場と所属集
団の違いからは、多様な集団が出入りする北区画
の特殊性がますます鮮明になってきたものと思わ
れる。それは朝日遺跡の性格を考える上でも大変
重要な視点と考えたい。



赤塚　次郎

20

X-86.5

X-86.8

Y-28.0Y-28.2

巴形銅器

朝日銅鐸

筒状銅器

破鏡

土製品B
（鋳型状）

土製品A（鋳型状）

銅鐸飾耳

銅鐸飾耳

鉄器片

帯状銅釧

北区画

谷A

谷B

銅滴

袋状鉄斧

南区画

図1　朝日遺跡金属製品の分布（1／500）
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図2　朝日遺跡出土金属製品の変遷（1／2）
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図3　銅鏃の分類1（1／1）
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図4　銅鏃の分類2（1／1）
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　第Ⅲ部4章および5章において、朝日遺跡の
1999～2002年度の発掘調査によって得られた動
物遺存体の分析結果について報告した。
　本章では、貝類、魚類、鳥類、哺乳類の動物利
用と、道具素材としての動物利用を個別に検討し
た後に、朝日遺跡における動物資源利用を総合的
に検討していく。朝日遺跡の動物遺存体はこれま
で数多くの資料が報告されているため、今回の分
析結果について過去の報告と比較できるものにつ
いては比較を行っていく。

１．貝類
　分析の結果、以下の点が明らかとなった。
①　 朝日2・3期ではマガキが主体であったが、
朝日４～６期ではハマグリ・ヤマトシジミが
主体となった（図1）。

②　 ハマグリの大きさをみると、大型（殻長70
～90mm前後、殻高50～80mm前後）が優
占し、小型（殻長50mm以下、殻高40mm
以下）はわずかであった。

図1　貝類遺存体組成（MNI）

山崎　健・織田銑一（名古屋大学）

Ⅳ 4 朝日遺跡における動物資源利用朝日遺跡における動物資源利用
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　①の主要な貝種の時期的変化は、これまでの朝
日遺跡の報告でも指摘されている（渡辺 1987、
渡辺・田中 1986、1992、2000）。また、②の大
型のハマグリが採集されていたことも指摘されて
いる（久保 1988）。このことから、①、②は今
回の分析資料だけではなく、朝日遺跡全体に共通
した傾向であると考えられる。
　とくに、弥生時代中期中葉（貝田町式期）を画
期として、貝層の主体がマガキからハマグリ・ヤ
マトシジミへ変化することは、西志賀遺跡（平手
町遺跡）でも指摘されている（吉田・紅村 1958、
渡辺ほか 2002）。このことから、①は濃尾平野に
共通した傾向である可能性が高い。小野ほか
（2004）は、縄文時代晩期（3,000yrsBP）以降に
濃尾平野の海側の地域で土砂の集中的な堆積が
あったことを指摘している。こうした河川の搬出
する土砂の堆積によって、伊勢湾奥部ではマガキ
の生息に適した干潟などの環境が、ハマグリの生
息に適した砂底の環境に変化した可能性が示唆さ
れる。
　②に関しては、愛知県名古屋市玉ノ井遺跡（元
刈谷式期：縄文時代晩期前半）から出土したハマ
グリでは殻長30～40mmの大きさが主体である
こと（山崎、未発表）を考慮すると、大型のハマ
グリを選択的に採集していたと考えられる。これ
には需要と供給の２つの要因が想定される。１つ
は、捕獲圧の低下というハマグリの需要の減少で
ある。愛知県内の弥生時代の遺跡は、縄文時代に
比べて貝塚を伴う遺跡が少なく、貝塚の規模も小
規模である（岩瀬 2003）。また、海岸に近接し
た遺跡でも貝塚形成は一般的ではない（石黒 
2006）。こうした点から、ハマグリに対する需要
が減少し、捕獲圧が低下した結果として、大型の
ハマグリが選択的に採集されたものと考えられ
る。もう１つは、環境面からみたハマグリ供給量
の増加である。前述したように、濃尾平野におい
て土砂の集中的な堆積により、ハマグリの生息に
適した砂底の海岸環境が形成されたと推定され
る。その結果として、ハマグリの生息数自体が増

加したものと考えられる。朝日遺跡におけるハマ
グリの大型化の要因は、大型のハマグリを選択的
に採集した結果であると考えられ、そこにはハマ
グリをめぐる需要と供給の２つの側面が起因して
いる可能性が示唆される。

２．魚類
　分析の結果、以下の点が明らかとなった。
・ 弥生時代中期（朝日2・3～６期）では、NISP
算定でコイ科（コイ・フナ属など）が29.33％
と最も多く出土し、ナマズ属が16.00％、タイ
科（クロダイ属など）、ウナギ属、アユが約
10％でこれに次いで多く出土した（図2）。

　この結果は、これまでのブロックサンプリング
の分析結果（渡辺・磯谷 1982、渡辺 1987、渡
辺・田中 1986、1992、2000）と、それ以外の
各地点における分析結果（山崎・宮腰 2005）と
共通した傾向である。出土した魚類遺存体の生態
を考慮すると、淡水域に生息する魚種（コイ科、
ナマズ属、アユなど）や汽水域から内湾に生息す
る魚種（クロダイ属、スズキ属など）が多く出土
した点が特徴である。
　このことから、朝日遺跡における漁撈活動は、
淡水域と内湾沿岸域という遺跡のより近い水域で
行われていたと考えられる。

３．鳥類
　分析の結果、以下の点が明らかとなった。
・ 弥生時代中期（朝日2・3～６期）では、NISP
算定でカモ亜科（マガン属など）が60％以上
を占めて卓越し、キジ科、スズメ目、ガン亜科
がこれに次いで多く出土した（図3）。

　カモ類やガン類が多く出土することは、これま
での報告と共通している（西本ほか 1992、新美 
2000）。出土した鳥類遺存体の生態を考慮する
と、湖沼や河川に生息する種（カモ亜科、ガン亜
科、ツル科）と、草原や森林に生息する種（タカ
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図2　魚類遺存体組成（朝日2・3～6期：NISP=345）
 *NISP算定に際して、タイ科の顎歯を除いた。
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図3　鳥類遺存体組成（朝日2・3～6期：NISP=81）
 *NISP算定に際して、椎骨・鎖骨・部位不明の資料は除いた。

科、キジ科）が多く出土した。この中で、他の鳥
類と比べてカモ亜科が卓越していた。江田の作成
したカモ亜科上腕骨の同定基準（江田 2005）を
用いて分析した結果、より低次の分類群であるマ
ガン属が含まれていることが明らかとなった。現
在の生態をみると、マガン属は主に淡水の湖沼や
河川に生息する（日本鳥類目録編集委員会 
2000）。
　このことから、鳥類の狩猟・獲得は、主に淡水
の湖沼や河川で行われていたと考えられる。な
お、マガン属には留鳥（周年観察される種）が含
まれるために、その猟期は特定できない。

４．哺乳類
（1）哺乳類遺存体組成
　分析の結果、以下の点が明らかとなった。
・ 弥生時代中期（朝日2・3～6期）では、MNI算
定でイノシシ類（56.6％）が最も多く出土し、
ニホンジカ（22.6％）、イヌ（11.3％）が次い

で多く出土した。この３種で哺乳類全体の
90％以上を占めていた（図4）。

　イノシシ類が多く出土する点、イノシシ類、ニ
ホンジカ、イヌの３種以外の哺乳類がほとんど出
土しない点はこれまでの報告と共通している（西
本ほか 1992、新美 2000）。現在の生態を考慮す
ると、イノシシやニホンジカが生息する環境には
キツネ、タヌキ、イタチ、アナグマ、テンなど多
くの中・小型哺乳類も生息している。しかし、こ
れらの中・小型哺乳類が、遺跡からはほとんど出
土しなかった。今回の分析資料では多くの水洗選
別資料も対象としているため、サンプリングエ
ラーの可能性は低い。
　このことから、朝日遺跡では、イノシシとニホ
ンジカが選択的に狩猟されていたと考えられる。

（2）イノシシ類
　分析の結果、以下の点が明らかとなった。
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①　 上顎骨および下顎骨の歯牙の萌出・交換・咬
耗状況から年齢構成をみると、弥生時代中期
（2・3～６期）の資料では、幼獣（０・I 段階）
が18.5％、若獣（II・III段階）が48.2％、
成獣（IV・V段階）が33.3％であった。若
獣が多い一方で、V段階の資料が一定量
（22.2％）出土していた（図5）。

②　 四肢骨骨端の癒合状況から年齢構成をみる

と、弥生時代中期（2・3～6期）の資料では、
１段階が71.4％、２段階が40.5％、３段階
が6.9％であった。とくに、成獣（３段階）で
の生存率が低く、３段階にいたるまでの期間
に、多くのイノシシ類が死亡したものと考え
られた。

③　 部位別組成をみると、弥生時代中期（2・3
～6期）の資料では、％MNIが50％を超える

図4　哺乳類遺存体組成（朝日2・3～6期：MNI=53）

図5　歯の萌出・交換・咬耗状況によるイノシシ類の年齢構成（朝日2・3～6期：MNI＝27）
*林ほか（1977）の基準による。
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図6　イノシシ類の部位別出現頻度（朝日2・3～6期）
*須藤編著（1995）の図に加筆修正　　　　　　

図7　イヌの頭蓋骨（No.164）

資料は、頭蓋骨、下顎骨、環椎、肩甲骨、上
腕骨、尺骨、脛骨、距骨であった（図6）。

　イノシシの若獣が多いという年齢構成は、これ
までの報告と共通している（西本 1992、新美 
2000）。今回の分析では、頭蓋骨（上顎骨・下顎
骨の歯）に加えて、四肢骨（骨端癒合状況）から
も年齢査定を行った。この２つの分析結果を比較
すると、幼・若獣が主体であることは共通してい
るが、成獣の出土量に違いが認められた。頭蓋骨
（上顎骨・下顎骨の歯）による年齢査定では成獣
が一定量認められたのに対し、四肢骨（骨端癒合
状況）による年齢査定では成獣の出土量はわずか
であった。この現象に対しては、後で検討する。
　今回の分析では、可能な限り計測値を提示し、
非計測部位の形態的特徴についても記載した。記
載にあたっては、個々の資料に対して番号を登録
し、第三者により追認が可能となるように努めて
いる。分析の結果、捻転歯や傾斜歯などの異常を
示す資料が認められた。こうした形態的特徴に関
しては、個々の資料における有無ではなく、全体
の出土資料における出現頻度に着目した検討を行

う必要がある。そして、その出現頻度に時間的あ
るいは空間的な変化が認められるのかが問題と
なってくると考えられる。それとともに、現生動
物種の研究によって、野生あるいは飼育下におけ
る出現頻度のモデルを構築する必要があろう。

0
3c
m
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（3）イヌ
　分析の結果、以下の点が明らかとなった。
①　 No.164標本（頭蓋骨）において、右の第１
切歯が著しく短く、咬合面は平滑な面を形成
して歯髄腔が露出していた。また、多くの切
歯と小臼歯が欠失しており、とくに左の第１
切歯と右の第２切歯、右の第１小臼歯につい
ては歯槽が閉塞し多孔質となっていた（図
7）。

②　線状痕を有する資料が存在した。
③　多くの動物骨でイヌの咬み痕が確認された。

　No.164標本の右の第１切歯で観察された所見
は、生前に破損した切歯をその後も使用し続けた
ために、破損面が咬耗して平滑な面が形成された
ものと推定される。また、歯の欠失は切歯と小臼
歯において認められた。
　茂原・小野寺（1984）は、宮城県田柄貝塚出
土（縄文時代後期～晩期）のイヌの頭蓋骨を観察
し、歯の激しい磨耗状態や破損が見られたことか
ら、当時のイヌにおいて歯の使用が激しかったこ
とを指摘している。小宮・戸村（1997）は、千
葉県境遺跡（縄文時代後期）出土のイヌの頭蓋骨
を観察し、歯の咬耗と損傷が激しいことから、「狩
猟対象獣との追跡や格闘などにともなうストレス
が、当時のイヌの歯牙をはじめとする全身に大き
な負荷になっていた」ことを想定している。また、
歯の欠失の出現部位に関しては、縄文時代のイヌ

の多くで切歯と小臼歯に集中することが指摘され
ており（茂原・小野寺 1984、小宮・戸村 1997、
小島・菊池 1999）、縄文時代のイヌの一般的な
後天的形質と考えられている（小宮・戸村 
1997）。
　No.164標本においても、歯の欠失の出現部位
は縄文時代のイヌと共通していた。また、咬耗が
著しく進んだ歯も認められた。これらのことか
ら、本個体は歯の利用が激しかったものと考えら
れ、狩猟に用いられたことが想定される。
　一方で、朝日遺跡では線状痕を有する資料も認
められた。これは、これまでの報告でも指摘され
ている（西本ほか 1992）。こうした線状痕は、
解体行動と関係する痕跡と考えられるため、食用
とされた可能性が指摘できる。
　以上のことから、朝日遺跡では、イヌは少なく
とも狩猟用と食料用に利用されていたことが想定
される。また、分析資料の中にイヌの咬み痕が多
く認められたことから、イヌは集落内を自由に動
き回ることのできる状態であったことが示唆され
る。

５．素材としての動物資源利用（表1）
（1）ニホンジカ
　ニホンジカは、角や中手・中足骨を素材とした
骨角器が多く出土し、肩甲骨や脛骨なども素材と
して用いられている。
　中手・中足骨に関しては、遠位端の90％以上

表1　朝日遺跡（99～02年度資料）から出土した骨角器の素材
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が溝状の摺り切り（切断・分割A）で横に分割さ
れていた。これは、ニホンジカが食料資源だけで
なく、道具素材としても重要であったことを示し
ている。また、ニホンジカの角のうち、角座部が
観察できた資料（N=22）をみると、落角と非落
角の割合は１：１であった。落角も重要な道具素
材であったと考えられる。
　分析資料数が十分でないため、ニホンジカの部
位別組成を行えていない。したがって、現時点で
は中手・中足骨や角のみが流通した可能性につい
ては言及を避け、今後さらに分析資料数を増加さ
せて検討していきたい。

（2）イノシシ類
　イノシシ類では、下顎の犬歯を素材とした垂飾
が出土しているほか、尺骨や脛骨が素材として用
いられている。
　このうち、尺骨や脛骨については全体のイノシ
シ類出土量からみると、骨角器として用いられて
いるものはわずかである。尺骨近位端を残す資料
７点のうち、骨角器として用いられたものは１点
（14.29％）であった。脛骨遠位端を残す資料11
点のうち、骨角器として用いられたのは１点

（9.09％）であった。一方で、イノシシ類の下顎
骨をみると、ほとんどの下顎体が破砕しており、
とくに犬歯の歯槽が露出するように破砕されたパ
ターンが多く認められた。とくに、下顎骨が破砕
していないものは幼獣あるいはメスである点、オ
スの下顎骨で犬歯が植立した資料が認められない
点から、犬歯（とくにオス）の獲得を目的とした
破砕が行われていたことが推測される。
　以上の点をまとめると、道具素材としてのイノ
シシ類について、下顎の犬歯が重要であり、尺骨
や脛骨などの四肢骨はそれほど利用されていな
かったことが明らかとなった。こうした素材とし
て利用部位の有用度を考慮すると、前述したイノ
シシ類の頭蓋骨と四肢骨による年齢査定の比較に
ついても、イノシシ類成獣の頭蓋骨が持ち込まれ
た可能性を検討する必要が生まれてくる。今回の
分析資料では、部位別出現頻度で頭蓋骨のみが高
い値を示してはいないが、分析資料を増やし、今
後の検討課題としたい。

（3）鳥類（カモ亜科）
　鳥類に関しては、種や部位は不明であるが、管
状骨を用いた垂飾が出土している。鳥類の中で最

図8　カモ亜科の部位別出現頻度（朝日2・3～6期）
*Walraven（1998）の図に加筆修正　　　　
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も多く出土したカモ亜科を対象として、部位別組
成を検討した。その結果、手根中手骨と大指基節
骨の出現頻度が％MNIで50％以上と高い値を示
し、他の骨格部位は％MNIで20％以下と低い値
であった（図8）。
　これについて、「翼部と後肢部の比較」、「翼部
を構成する骨格部位での比較」を行う。まず、翼
部（上腕骨、尺骨、手根中手骨、大指基節骨）と
後肢（大腿骨、脛骨、脛足根骨、足根中足骨）を
比較すると、翼部が多く出土していた。次に、翼
部を構成する骨格部位の中で比較すると、より遠
位部に位置する手根中手骨と大指基節骨が多く出
土していたことが明らかとなった。
　部位別出現頻度の違いには、①過去の獲得・消
費・廃棄活動の反映、②イヌによる影響や保存状
態の影響、③資料採集方法の影響、の大きく３つ
の要因が考えられる。まず、イヌの咬み痕が認め
られない点、後肢部のみが極端に保存状態が悪
かったことも想定しづらい点から、②の可能性は
低いと考えられる。さらに、今回の分析資料につ
いては、フルイを用いた水洗選別方法を行ってい
る点から、③の可能性も低い。 
　そこで、①の人間活動の反映について検討す
る。前述したように、鳥類に関しては、管状骨を
用いた垂飾が出土している。これらの管状骨のう
ち、製作痕跡が確認できる資料では、すべて溝状
に擦り切る技法（切断・分割A）を採用されてお
り、丁寧に分割されたものと考えられる。
　骨角器やその製作痕跡を残す資料は、すべて管
状骨であるが、部位が特定できる資料は認められ
なかった。こうした管状骨としては、烏口骨、上
腕骨、尺骨、大腿骨、脛足根骨が想定される。四
肢骨のうち、管状骨を垂飾の素材として用いたた
めに、管状骨ではない手根中手骨と大指基節骨が
相対的に多く出土したものと考えられる。ただ
し、同様に足根中足骨も扁平で管状骨ではない
が、出土量が少なかった。そのため、翼部のみが
集落内に持ち込まれた可能性も指摘できる。

（4）その他
　その他に骨角器に用いられた資料としては、エ
イ亜目の尾棘と、サメ類（板鰓類a、b、c）の椎
骨がある。エイ亜目に関しては、尾棘だけでなく
椎骨（板鰓類d）も出土していることから、漁獲
されたエイ類を利用したと考えることができる。
一方で、サメ類のうち、とくに大型の椎骨に関し
ては、それに対応するような歯が確認されてな
かった。これは、これまでの朝日遺跡の資料でも
同様である（山崎・宮腰 2005）。板鰓類に関し
ては、現生標本との比較が十分に行えていないた
め、より詳細な種同定をした後に検討すべきであ
るが、サメ類の椎骨（とくに大型）のみが搬入さ
れた可能性が想定される。
　また、今回の出土したアカニシの中に、殻芯部
に他の生物よって捕食された痕跡が観察された。
これは、死殻であることを示している。出土資料
の中で、アカニシを用いた可能性のある貝製品は
出土していない。しかし、死殻を採集するという
ことは、食料以外の目的で獲得・搬入されたもの
とみなすことができる。

６．まとめ
　前節までの個別の検討を総括して、朝日遺跡に
おける動物資源利用を総合的に議論していく。
　朝日遺跡では、湖沼や河川などを含んだ低湿地
に生息した貝類（オオタニシ、クロダカワニナ）、
魚類（コイ科、ナマズ属など）、鳥類（カモ亜科・
ガン亜科など）を積極的に利用していた。 こう
した様相は、低湿地における複合的な生業活動
（河岡 1977、菅 1990、安室 1992）と位置づけ
ることができる。こうした低湿地は、イノシシに
とってはヌタ場となり、イノシシ類が好む環境で
もある。
　コイ、フナ属、ナマズ属、ドジョウ科などの魚
種は、水田や周辺の小水路や河川増水に伴う隔離
された水たまりなどの「一時的水域」にも侵入し
て繁殖することが知られている（斉藤 1997）。
洪水などの自然による撹乱や水田のしろかきなど
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の人為的な撹乱は、淡水魚の餌生物の大発生と捕
食者の除去を促進する効果があるため、この「一
時的水域は」淡水魚の生息・繁殖条件としてすぐ
れている。弥生時代における洪水の活発化や環濠
や水田などの人為的な土地改変によって、こうし
た「一時的水域」が形成され、利用された可能性
は高いと推測される。とくに、朝日遺跡では、弥
生時代後期の環濠よりヤナ状遺構が検出されてお
り（田中 1988）、朝日遺跡の淡水漁撈において、
湖沼域や河川だけでなく、人為的に改変された水
域も重要であったことを示している（山崎・宮腰 
2005）。同様に、イノシシ類も人為的な改変を受
けた土地を好むため、遺跡周辺の人為的な環境に
近づいてきたものとみなすことができる。遺跡周
辺に生息する、あるいは近づいてきた動物を積極
的に利用していたことが示唆される。
　一方で、こうした遺跡周辺の低湿地における生
業活動とは、やや異なる様相が認められた。それ
がニホンジカである。イノシシが森林から平野部
にかけて広く分布するのに対して、ニホンジカは
森林から完全に離れて生活することはなく、パッ
チ状に草地が入り込んだ森林地帯に多く生息する
（阿部監修 2005）。ニホンジカが遺跡周辺に近づ
く可能性は排除できないが、齢構成（ほとんどが
成獣で幼獣が少ない）と生息環境を考慮すると、
ニホンジカは、朝日遺跡からやや離れた森林地帯
で主に獲得されたものと推測される。こうした森
林地帯には他の動物種も多く見られるが、選択的
にニホンジカが獲られていた。それは、ほとんど
の中手・中足骨が骨角器として用いられたことか
ら明らかなように、食料資源だけでなく道具素材
利用としても同様に、あるいはそれ以上に重要で
あったと考えられる。
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（1） はじめに
　朝日遺跡では、本報告書分をふくめて、これま
でに1082点の木製品について、樹種同定をおこ
なっている。その結果、針葉樹16種、広葉樹39
種もの樹種が、木製品として利用されていたこと
がわかった。
　小論では、これら樹種同定の結果をさまざまな
視点から分析し、朝日遺跡での木材利用の実態を
あきらかにする。さらに、同じく朝日遺跡から出
土した自然木・炭化材・種子の分析データをふま
えて、朝日遺跡周辺における古植生の変遷を復元
し、その植生に弥生（～古墳）時代の人々がどの
ように関与していたのかをみていきたい。

（2） 時期別の樹種組成
　表1は、朝日遺跡から出土した1082点の木製品
の樹種を、時期ごとに並べ替えたものである。こ
れを円グラフにまとめると、図1のようになる。
　朝日2・3期（弥生中期前葉）から朝日6期（弥
生中期後葉）まではスギが卓越しており、特に弥
生中期前葉では全樹種中の4割弱を占めている。
ところが、7期（弥生後期）以降、ヒノキ（科）
がスギをしのぐようになり、8期後半（廻間II・
III期）から9期（松河戸II式期）では全樹種中の
半数に達している。針葉樹では、このほかマキ
属・イヌガヤ・マツ属・モミ属・コウヤマキの順
に多く、ツガ属以降は急激に少なくなる。この
うちマツ属が、朝日2・3期以降、弥生時代を通
じてほぼまんべんなく出土している点が注目され

る。一般にマツ属は、弥生時代には木製品とし
ての出土例がほとんどなく（山田1993）、古墳時
代以降急激に利用度が高まって、特に杭材などに
多く用いられるようになる。朝日遺跡でマツ属の
使用例が多いのは、弥生中期前葉以来きわめて利
用しやすい環境にあった（集落の周辺にマツ林が
あった）ことを示していよう。
　広葉樹では、朝日2・3期から7期まではアカガ
シ亜属が優占しているが、8期以降は他の広葉樹と
ほとんど差がなくなる。アカガシ亜属に次いで多
いのは、クヌギ節とコナラ節だが、時期によって
その順位が変動する。コナラ節は時期ごとの変動
が比較的少ないのに対して、クヌギ節は廻間 I 式
期に突出し、それ以降全く出土しなくなる。以下
は、サカキ・ケヤキ・エノキ属・クリ・ヌルデ・シ
イノキ属・クスノキ科・ヤブツバキ・クワ属・ム
クノキ・サクラ属・ミズキ属・ムクロジと続く。
このうちエノキ属は点数こそ少ないものの、廻間
III式期を除くすべての時期で出土している。逆
に、ヌルデは廻間 I 式期にのみ集中する点で注目
される。

（3） 器種別の樹種組成
　表2は、器種別の樹種一覧表である。これを円
グラフにすると、図2のようになる。以下、主要
器種ごとに分析を加える。

A．掘削具・柄
　掘削具・柄には、直柄平鍬・直柄小型鍬・直柄

Ⅳ 5 朝日遺跡出土木製品の朝日遺跡出土木製品の
樹種組成と周辺の古植生樹種組成と周辺の古植生
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朝日2・3期 朝日3～4期 朝日4・5期 朝日5～6期 朝日6期 朝日7期 朝日8期 
（廻間 I） 

朝日8期 
（廻間II） 

朝日8期 
(廻間III) 

朝日9期 
(松河戸II） 時期不詳 合計 

スギ 24(4) 12(10) 52(26) 11(10) 37(32) 12(2) 14(5) (4) (1) (3) 39(20) 209(117) 
ヒノキ (6) 7(6) (15) 9(8) (25) 19(18) 28(21) (15) (3) (31) 31(20) 189(168) 
サワラ (3) (3) (2) (2) (7) (3) (20) 
ヒノキ属 (1) (1) 1 (1) (1) 5 10(4) 
アスナロ (1) (2) (2) (1) (1) (2) (1) (10) 
ネズコ (1) 2(1) (1) (1) 5(4) 
ヒノキ科 (1) 4(2) 2(1) (2) 1 (6) (2) 3 21(14) 
マキ属 5(2) 6(5) (2) (11) 2(1) 1 (2) 16(2) 45(25) 
イヌガヤ 1 (2) (1) (13) (5) (1) (1) 5 29(23) 
マツ属 2 1 9 (1) 2 4(1) (3) 2 24(5) 
モミ属 (1) (1) 2(1) 4(1) 3(2) (3) 3(2) 17(11) 
コウヤマキ (1) (1) 1 6 (1) (2) (2) 14(7) 
ツガ属 (1) (2) (1) (4) 
カヤ (1) (2) (3) 
イチイ 1 1 
カラマツ属 (1) (1) 
針葉樹 3(2) (1) (2) (1) (5) (1) (2) 2 17(14) 
小計 38(15) 30(21) 99(61) 31(27) 103(97) 46(26) 71(44) (25) (4) (58) 114(52) 619(430) 

朝日2・3期 朝日3～4期 朝日4・5期 朝日5～6期 朝日6期 朝日7期 朝日8期 
（廻間 I） 

朝日8期 
（廻間II） 

朝日8期 
(廻間III) 

朝日9期 
(松河戸II） 時期不詳 合計 

アカガシ亜属 10(2) 4(3) 32(3) 6(1) 24(7) 11(3) 17(11) (1) (4) 4(1) 113(36) 
クヌギ節 5(3) (11) (7) 13(5) (1) 29(5) 4(2) 70(34) 
コナラ節 1 6 5(2) 2 5(3) 12(10) (1) (3) 5 40(19) 
サカキ 2(1) 2 3(2) 6(4) 4(3) (1) 5(2) 23(13) 
ケヤキ 2 4(2) 1 (1) (1) 4(3) 10(1) 23(8) 
エノキ属 (1) (1) (1) (1) (1) (3) 3(2) (1) (5) 4(2) 21(18) 
クリ (1) (1) (1) (2) (2) (1) (1) 3(1) 12(10) 
ヌルデ 1 10 11 
シイノキ属 3(2) (1) (2) (1) 2(1) 9(7) 
クスノキ科 1 (1) (1) 2 (1) 2 8(3) 
ヤブツバキ 1 1 (1) (1) (1) 2 7(3) 
クワ属 (1) 3(2) (1) (1) (1) 7(6) 
ムクノキ (1) (3) (1) (1) (6) 
サクラ属 1 2 (1) (1) 5(2) 
ミズキ属 (1) (1) (1) (1) (1) (5) 
ムクロジ (1) (4) (5) 
ヒサカキ (1) (2) (1) (4) 
エゴノキ属 (1) (2) (1) (4) 
カエデ属 (1) (2) (1) (4) 
ヤナギ属 (1) 1 1 3(1) 
ヤマハゼ 1 1 1 3 
トチノキ (2) 1 3(2) 
ムラサキシキブ属 (1) (1) (2) 
ブナ属 (2) (2) 
カマツカ属 (2) (2) 
ハコヤナギ属 1 1 
カツラ (1) (1) 
マユミ 1 1 
イヌシデ節 (1) (1) 
ヤシャブシ節 (1) (1) 
モクレン属 (1) (1) 
タケ亜科 (1) (1) 
グミ属 (1) (1) 
コクサギ 1 1 
トネリコ属 (1) (1) 
カキ属 (1) (1) 
カバノキ属 (1) (1) 
ハリギリ 1 1 
キハダ (1) (1) 
環孔材 1 1 (1) 1 4(1) 
散孔材 2 (1) 3(1) 
広葉樹 3 1 18 4(1) 8 4 9 3 50(1) 
小計 24(7) 20(9) 94(31) 30(17) 73(32) 33(19) 107(51) (6) (3) (20) 53(14) 463(209) 
合計 62(22) 50(30) 193(91) 61(44) 176(130) 79(45) 178(95) (31) (7) (78) 167(66) 1082(639) 

表1　朝日遺跡出土木製品時期別樹種組成一覧表（カッコ内の数字は本報告書掲載分）
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全時期 時期不詳 朝日9期 
（松河戸II式期） 

朝日8期 
（廻間III式期） 

朝日8期 
（廻間II式期） 

朝日7期 朝日6期 弥生5～6期 

朝日4・5期 朝日3～4期 

朝日8期 
（廻間 I 式期） 

朝日2・3期 

スギ 
24.0% 

ヒノキ 
14.0% 

アスナロ 2.0% 
ネズコ 4.0% マキ属 

10.0% イヌガヤ 2.0% 
マツ属 2.0% 

針葉樹 2.0% 
アカガシ亜属 8.0% 

クヌギ節 
10.0% 

サカキ 4.0% 
エノキ属 2.0% 

クリ 2.0% 
ヌルデ 2.0% 
クスノキ科 2.0% 

クワ属 2.0% 

広葉樹 
2.0% 

スギ 
26.9% 

ヒノキ 
7.8% 

サワラ 1.6% 
ヒノキ属 0.5% 
アスナロ 1.0% 
ヒノキ科 2.1% 

マキ属 3.1% 
イヌガヤ 1.0% 

マツ属 4.7% モミ属 0.5% 
コウヤマキ 0.5% 
針葉樹 1.0% 

アカガシ亜属 
16.6% 

クヌギ節 5.7% 

コナラ節 3.1% 
サカキ 1.6% 
ケヤキ 2.1% 

エノキ属 0.5% 
クリ 0.5% 

シイノキ属 1.6% 
クスノキ科 0.5% 
ヤブツバキ 0.5% 
クワ属 1.6% 
ムクノキ 0.5% 
サクラ属 1.0% 
ミズキ属 0.5% 広葉樹 

9.3% 

スギ 
18.0% 

ヒノキ 
14.8% 

サワラ 4.9% 

ヒノキ属 1.6% 
ヒノキ科 3.2% 

マキ属 3.2% 
イヌガヤ 1.6% 針葉樹 1.6% 

アカガシ亜属 
9.8% 

クヌギ節 
11.5% 

コナラ節 
8.2% 

ケヤキ 1.6% 
エノキ属 1.6% 
シイノキ属 1.6% 
クスノキ科 1.6% 
クワ属 1.6% 

広葉樹 
6.6% 

スギ 
21.0% 

ヒノキ 
14.2% 

サワラ 1.1% 
アスナロ 1.1% 
ネズコ 0.6% 
ヒノキ科 1.1% 

マキ属 6.3% 
イヌガヤ 7.4% 

マツ属 0.6% 
モミ属 1.1% 

コウヤマキ 0.6% 
針葉樹 2.8% 

アカガシ亜属 
13.6% 

クヌギ節 
7.4% 

コナラ節 1.1% 
サカキ 3.4% 

ケヤキ 0.6% 
エノキ属 0.6% 
クリ 0.6% 

シイノキ属 1.1% 
クスノキ科 1.1% 
クワ属 0.6% 
ムクノキ 1.1% 
ミズキ属 0.6% 

広葉樹 
4.5% 

スギ 
15.2% 

ヒノキ 
24.1% 

ヒノキ属 1.3% 
アスナロ 1.3% 
ヒノキ科 1.3% 
マキ属 2.5% 

マツ属 2.5% 
モミ属 
5.1% 

コウヤマキ 1.3% 

針葉樹 1.3% 

アカガシ亜属 
13.9% 

クヌギ節 1.3% 

コナラ節 
6.3% 

ケヤキ 1.3% 
エノキ属 3.8% 
クリ 2.5% 

シイノキ属 1.3% 
ヤブツバキ 1.3% 
サクラ属 1.3% 
ミズキ属 1.3% 

広葉樹 
5.1%  

スギ 
12.9% 

ヒノキ 
48.3% 

アスナロ 3.2% 

イヌガヤ 3.2% 

マツ属 
9.7% 

コナラ節 3.2% 
サカキ 3.2% 
エノキ属 3.2% 

コウヤマキ 3.2% 

ムクノキ 3.2% 
スギ 
14.2% 

ヒノキ 
42.8% 

アカガシ亜属 
14.2% 

クワ属 
14.2% 

ムクノキ 
14.2% 

スギ 
23.4% 

ヒノキ 
18.6% 

サワラ 1.8% 
ヒノキ属 3.0% 
アスナロ 0.6% 

ヒノキ科 1.8% 

マキ属 
9.6% 

イヌガヤ 3.0% 

モミ属 1.8% 
マツ属 1.2% 

コウヤマキ 1.2% 
針葉樹 1.2% 

アカガシ亜属 2.4% 
クヌギ節 2.4% 
コナラ節 3.0% 

サカキ 3.0% 

ケヤキ 6.0% 

エノキ属 2.4% 
クリ 1.8% 

クスノキ科 1.2% 
ヤブツバキ 1.2% 

広葉樹 
1.8% 

スギ 
19.3% 

ヒノキ 
17.5% 

サワラ 1.8% 
ヒノキ属 0.9% 
アスナロ 0.9% 
ネズコ 0.5% 
ヒノキ科 1.9% 

マキ属 4.2% 
イヌガヤ 2.7% マツ属 2.2% 

モミ属 1.6% 
コウヤマキ 1.3% 
針葉樹 1.6% 

アカガシ亜属 
10.4% 

クヌギ節 
6.5% 

コナラ節 3.7% 

サカキ 2.1% 
ケヤキ 2.1% 
エノキ属 1.9% 
クリ 1.1% 
ヌルデ 1.0% 

シイノキ属 0.8% 
クスノキ科 0.7% 
ヤブツバキ 0.6% 
クワ属 0.6% 
ムクノキ 0.6% 
サクラ属 0.5% 
ミズキ属 0.5% 広葉樹 

4.６% 
スギ 
3.8% 

ヒノキ 
39.7% 

サワラ 9.0% 
ヒノキ属 1.3% 

アスナロ 
2.6% ヒノキ科 2.6% 

マキ属 
2.6% 

イヌガヤ 1.3% 

モミ属 3.8% 

コウヤマキ 2.6% 

針葉樹 2.6% 

アカガシ亜属 
5.1% 

コナラ節 3.8% 

エノキ属 
6.4% 

クリ 1.3% 

サクラ属 1.3% 
ヤブツバキ 1.3% 

ミズキ属 1.3% 

ムクロジ 0.6% 

ムクロジ 0.5% 

スギ 
38.7% 

ヒノキ 
9.7% 

ネズコ 1.6% 

マツ属 3.2% 

針葉樹 4.8% 
モミ属 1.6% 

アカガシ亜属 
16.1% 

コナラ節 1.6% 

サカキ 3.2% 

ケヤキ 3.2% 
エノキ属 1.6% 
ヤブツバキ 1.6% 
サクラ属 1.6% 

広葉樹 
4.8% 

スギ 
7.9% 

ヒノキ 
15.7% 

サワラ 1.1% 
ヒノキ属 0.6% 
ネズコ 0.6% 
ヒノキ科 3.4% 
マキ属 0.6% 

イヌガヤ 2.8% 
マツ属 2.2% 

モミ属 1.7% 
コウヤマキ 3.4% 

アカガシ亜属 
9.6% 

クヌギ節 
16.3% 

コナラ節 
6.7% 

サカキ 2.2% 
ケヤキ 2.2% 

エノキ属 1.7% 
クリ 1.1% 
ヌルデ 5.6% 

シイノキ属 1.1% 
クスノキ科 0.6% 
ヤブツバキ 0.6% 
ムクノキ 0.6% 
ミズキ属 0.6% 

広葉樹 
5.1% 

ヒノキ科 1.6% 

ムクロジ 2.2% 

図1　朝日遺跡出土木製品時期別樹種組成グラフ
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掘削具 掘削具柄 土木具 農具 工具・雑具 容器 食事具 紡織具 運搬具 
漁撈具 

狩猟具 
武具 

服飾具 威儀具 祭祀具 建築部材 杭 土木材 不明部材 棒状品 板状品 残材 分割材 丸太 合計 

スギ 5 6 5 1 7 4 5 6 11 3 4 46 99 4 3 209 
ヒノキ 1 3 2 4 3 1 3 7 13 1 4 37 93 17 1 189 
サワラ 1 1 1 1 11 5 20 
ヒノキ属 1 1 1 1 1 1 3 10 
アスナロ 1 2 1 1 1 2 2 10 
ネズコ 1 1 2 1 5 
ヒノキ科 1 3 1 2 1 4 9 1 21 
マキ属 2 1 15 4 2 18 2 1 45 
イヌガヤ 2 1 9 1 2 2 1 6 2 2 1 29 
マツ属 1 4 1 1 4 1 1 3 1 5 2 24 
モミ属 1 1 1 4 3 6 1 17 
コウヤマキ 1 1 3 5 4 14 
ツガ属 1 3 4 
カヤ 1 1 1 3 
イチイ 1 1 
カラマツ属 1 1 
針葉樹 1 1 1 1 1 1 6 5 17 
小計 1 8 23 9 2 16 8 46 1 2 12 30 31 1 13 137 243 33 1 4 619 

掘削具 掘削具柄 土木具 農具 工具・雑具 容器 食事具 紡織具 運搬具 
漁撈具 

狩猟具 
武具 

服飾具 威儀具 祭祀具 建築部材 杭 土木材 不明部材 棒状品 板状品 残材 分割材 丸太 合計 

アカガシ亜属 51 1 2 6 2 1 1 1 3 18 1 1 5 5 1 5 9 113 
クヌギ節 10 1 7 7 28 2 9 6 70 
コナラ節 10 1 5 2 4 2 3 3 2 8 40 
サカキ 3 9 1 1 2 3 2 1 1 23 
ケヤキ 12 2 1 1 1 3 2 1 23 
エノキ属 1 2 3 1 2 2 4 6 21 
クリ 1 3 2 1 3 1 1 12 
ヌルデ 10 1 11 
シイノキ属 1 1 3 1 3 9 
クスノキ科 2 1 2 1 1 1 8 
ヤブツバキ 2 1 1 3 7 
クワ属 1 1 1 2 1 1 7 
ムクノキ 1 2 1 1 1 6 
サクラ属 2 1 1 1 5 
ミズキ属 1 1 1 2 5 
ムクロジ 1 2 2 5 
ヒサカキ 1 1 1 1 4 
エゴノキ属 1 1 1 1 4 
カエデ属 1 1 1 1 4 
ヤナギ属 1 1 1 3 
ヤマハゼ 2 1 3 
トチノキ 1 1 1 3 
ムラサキシキブ属 1 1 2 
ブナ属 1 1 2 
カマツカ属 1 1 2 
ハコヤナギ属 1 1 
カツラ 1 1 
マユミ 1 1 
イヌシデ節 1 1 
ヤシャブシ節 1 1 
モクレン属 1 1 
タケ亜科 1 1 
グミ属 1 1 
コクサギ 1 1 
トネリコ属 1 1 
カキ属 1 1 
カバノキ属 1 1 
ハリギリ 1 1 
キハダ 1 1 
環孔材 1 2 1 4 
散孔材 2 1 3 
広葉樹 22 3 4 2 1 2 1 3 5 1 6 50 
小計 96 9 25 37 22 7 4 6 5 3 10 80 3 11 26 38 12 22 47 463 
合計 96 9 1 33 60 31 9 19 14 51 1 5 12 40 111 4 24 163 281 45 23 51 1082 

表2　朝日遺跡出土木製品器種別樹種組成一覧表

横鍬・直柄多又鍬・泥除け具・曲柄平鍬・曲柄二
又鍬・曲柄多又鍬・一木平鋤・組合せ平鋤・組
合せ多又鋤・一木掘り棒とそれらの柄がふくまれ
る。全体では、アカガシ亜属が圧倒的に多く、約
半数を占めており、クヌギ節とコナラ節がほぼ同
数でそれに続く。サカキはすべて鍬柄である。広
葉樹が4分の1を占めるのは、樹種が未同定のも
のを意味している。
　器種別にみると（図3）、直柄平鍬は各時期で

アカガシ亜属が多数を占めている。ただし、5～
6期以降は、クヌギ節・コナラ節が数点混じるよ
うになる。
　直柄小型鍬は4～6期に限定される器種で、や
はりアカガシ亜属の占める比率が高い。
　それに対し、曲柄平鍬で確実にアカガシ亜属製
のものは1点しかなく、クヌギ節・コナラ節がめ
だつ。これは朝日遺跡だけに限った現象ではな
く、勝川遺跡や八王子遺跡など、尾張低地部全般
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丸太 分割材 残材 

板状品 棒状品 杭 

建築部材 狩猟具・武具 容器・食事具 

工具・雑具 農具 掘削具・柄 

アカガシ亜属 
49.5% 

コナラ節 
9.5% 

サカキ 
2.9% 

シイノキ属 
1.0% 

広葉樹 
23.8% 

スギ 
15.2% 

ヒノキ 3.0% 
サワラ 3.0% 

ヒノキ科 3.0% 

アカガシ亜属 
6.1% 

クヌギ節 
21.2% 

クスノキ科 
6.1% 
エノキ属 3.0% 

ヤブツバキ 
6.1% 

ムクノキ 3.0% 

コナラ節 3.0% 

サクラ属 
6.1% 

広葉樹 
12.1% 

スギ 
10.0% 

ヒノキ 
5.0% 
ヒノキ属 1.7% 
ヒノキ科 
5.0% 

マキ属 3.3% 
イヌガヤ 
3.3% 

マツ属 
6.7% 

モミ属 1.7% 

アカガシ亜属 
10.0% クヌギ節 

11.7% 

コナラ節 
8.3% 

サカキ 
15.0% 

クスノキ科 1.7% 
ムクノキ 3.3% 

広葉樹 
3.3% 

スギ 
15.0% 

ヒノキ 5.0% 

針葉樹 2.5% 

アカガシ亜属 
7.5% 

ケヤキ 
35.0% 

エノキ属 
5.0% 

クリ 2.5% 

クスノキ科 
7.5% 

クワ属 2.5% 

スギ 
9.8% 

ヒノキ 
5.9% 

ヒノキ属 2.0% 
アスナロ 
3.9% 
ヒノキ科 
3.9% 

マキ属 
29.4% 

イヌガヤ 
17.6% 

マツ属 
7.8% 

モミ属 
7.8% 

針葉樹 
2.0% 

スギ 
27.5% 

ヒノキ 
17.5% 

ヒノキ属 2.5% 
ネズコ 2.5% 

マキ属 
10.0% 

マツ属 2.5% 

コウヤマキ 2.5% 

針葉樹 2.5% 

アカガシ亜属 
7.5% 

ケヤキ 2.5% 

ムクロジ 2.5% 

シイノキ属 2.5% 
サクラ属 2.5% 

スギ 
2.7% 

ヒノキ 
11.7% 

サワラ ０.9% 
ネズコ 0.9% 
ヒノキ科 0.9% 
マキ属 1.8% 
イヌガヤ 1.8% 
マツ属 2.7% 
コウヤマキ 
2.7% 

アカガシ亜属 
16.2% 

クヌギ節 
25.2% 

コナラ節 
1.8% 

サカキ 1.8% 
ケヤキ 0.9% 
エノキ属 2.7% 
クリ 1.8% 

ヌルデ 
9.0% 

シイノキ属 2.7% 

針葉樹 0.9% 

広葉樹 
0.9% 

スギ 
35.2% 

ヒノキ 
33.1% 

アカガシ亜属 1.8% 

ムクノキ 0.4% 

イヌガヤ 
4.3% 

アカガシ亜属 
21.7% 

クヌギ節 
26.1% コナラ節 

8.7% サカキ 2.0% 
ケヤキ 2.0% 

エノキ属 
17.4% 

クリ 4.3% 

ヤブツバキ 
5.9% 

スギ 
5.9% 

ヒノキ 2.0% 

アカガシ亜属 
17.6% 

コナラ節 
15.7% 

エノキ属 
11.8% 

クリ 2.0% 
クスノキ科 2.0% 

クワ属 2.0% 
ムクノキ 2.0% 
サクラ属 2.0% 
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図2　朝日遺跡出土木製品主要器種別樹種組成グラフ
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に認められる樹種選択である（樋上2002）。

B．農具
　農具には、田下駄・木庖丁・竪杵・横杵・臼が
ふくまれる。全体では、掘削具に較べてアカガシ
亜属の占める比率が低く、わずか6.1%を数える
にすぎない。広葉樹ではクヌギ節が多く、クスノ
キ科・ヤブツバキ・サクラ属がアカガシ亜属同様、
それに次ぐ。針葉樹では、スギが15.2%と全樹種
中で最も多く、ヒノキ科（ヒノキ・サワラをふく
む）が9.0%で次に多い。このうち、スギ・ヒノ
キ科は田下駄の足板や枠木に、クスノキ科は大型
臼、サクラ属は小型臼に用いられている。
　竪杵は、2～5期はヤブツバキがやや多いもの
の、樹種にバラつきがある。5～7期はクヌギ節
が7割以上を占めるようになる（図3）。

C．工具・雑具
　工具・雑具には、ヨコヅチ・カケヤ・縦斧柄・
横斧柄・鉄斧直柄・鉄斧膝柄・自在鉤・コテ・ヘラ・
クサビ・火鑚臼がふくまれる。器種が多様なた
めに樹種もバラつく。このうち、自在鉤にはマキ
属、コテにはクヌギ節、ヘラにはスギ・ヒノキ・
タケ亜科、クサビにはコナラ節・ムクノキ、火鑚
臼にはスギが用いられている。
　ヨコヅチ・カケヤは樹種がバラつく（図3）。こ
れは、樋上2002でも指摘したように、比較的入
手しやすい樹種を用いた結果とおもわれる。
　斧柄を詳細にみると、縦斧柄（石斧）は点数が
少なく、クヌギ節2点とアカガシ亜属1点のみで
ある。横斧柄（石斧）では、サカキが大半を占め
る。いずれも7期以降の出土例はない。鉄斧膝柄
は6期からみられ、アカガシ亜属・クヌギ節・サ
カキといった広葉樹から、ヒノキ・マキ属・マツ
属といった針葉樹へと変わる。

D．容器・食事具
　容器・食事具には、円形刳物容器（蓋・高杯・鉢・
椀）・方形刳物容器（槽・把手付槽）・縦杓子・横

杓子・ヘラ杓子・匙がふくまれる。ケヤキがもっ
とも多く、全体の35.0%を占め、スギ（15.0%）、
アカガシ亜属・クスノキ科（7.5%）、エノキ属
（5.0%）が続く。
　円形刳物容器では、4・5期以外でケヤキが用
いられ、それ以外の樹種はすべて1点ずつを数え
るにすぎない（図4）。ちなみに今回報告した4期
の装飾付鉢（094）はクワ属である。西日本の弥
生集落から出土する刳物容器はケヤキとクワ属
（ヤマグワ）が拮抗し（あるいはクワ属が多い）、
東日本ではケヤキを多く用いる1。朝日遺跡では
クワ属の容器がこの装飾付鉢1点しかないことは
注目される。
　食事具は樹種がバラつく。このうち、2・3期
の匙未成品にマツ属が用いられている点は、朝日
遺跡の周辺植生を復元するうえで重要である。

E．狩猟具・武具
　狩猟具・武具には、木鏃・弓・楯がふくまれ
る。樹種はすべて針葉樹で、なかでもマキ属
（29.4%）・イヌガヤ（17.6%）・ヒノキ科（15.7%）
が多い。このうち木鏃には、ヒノキ科とイヌガヤ
が用いられている。
　弓にも多様な樹種がみられる。マキ属・イヌガ
ヤ・マユミなど、弾力があり、全国的にも弓とし
ての利用例が多い樹種が半数以上を占めるなか
で、特に4・5期にはスギ・ヒノキ科（ヒノキ・
ヒノキ属・アスナロ）・マツ属など、一般に弓に
は不適合とおもわれる樹種もめだつ2。これら特
殊な樹種の弓のうちには、儀礼用の可能性がある
飾り弓に使用された例もあるが、全く装飾のない
弓にも不適合な樹種を用いていることは、やはり
周辺植生との関連で注目される。
　楯にはスギ・ヒノキ・モミ属の板目材が使われ
る。このうち、スギは3～5期、モミ属は6～7期
と、きれいに分かれる。勝川遺跡や三重県津市六
大A遺跡（三重県埋蔵文化財センター2000）で
も、古墳前～中期の楯にモミ属を用いていること
から、6期（弥生中期後葉）以降、楯にはモミ属
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図3　主要器種の樹種変遷グラフ-1
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の板目材を使うという約束事が、濃尾平野周辺の
広い地域で認識されていた可能性がある3。

F．建築部材
　建築部材には柱・梯子・栓などがふくまれる。
樹種は4分の3が針葉樹で、なかでもスギとヒノ
キ科が4分の1でほぼ拮抗している。
　器種を梯子に絞ると（図4）、ヒノキ科（ネズコ・
ヒノキ属）のほか、マツ属・コウヤマキ・アカガ
シ亜属・シイノキ属・ヤマハゼと、針葉樹・広葉
樹を織り交ぜてバラつく点は、ヨコヅチ・カケヤ
に似ている。同様の傾向は一宮市八王子遺跡（古
墳初頭～前期）でも認められる（樋上2001）。

G．杭
　杭には、26種におよぶきわめて多様な樹種
が用いられている。全時期を通じてみると、ク
ヌギ節が最も多く（25.2%）、アカガシ亜属
（16.2%）、ヒノキ科（ヒノキ・サワラ・ネズコな
ど-14.4%）、ヌルデ（9.0%）の順となる。
　時期別では、4・5期にアカガシ亜属（10点）、
廻間 I 式期にはクヌギ節（26点）・ヒノキ科（10
点）・ヌルデ（10点）・アカガシ亜属（7点）、廻
間II ・III式期のヒノキ・マツ属（いずれも3点）
がめだつ（図4）。このうち4・5期のアカガシ亜
属は、過去の調査分であるために木取りは不明だ
が、廻間 I 式期はヒノキ科の多くが柾目材か板目
材であるのに対して、アカガシ亜属・クヌギ節は
芯持材が多数を占める。

H．棒状品
　棒状品は、径（幅）の細い丸棒・角棒のほか、
有頭棒・有抉棒・穿孔棒などが該当する。この
なかには弓や紡織具の部材（糸巻具・腰当てな
ど）、建築部材、杭などもふくまれている可能性
がある。樹種では、スギ・ヒノキ科（いずれも
28.2%）で5割を超え、マキ属（11.0%）、イヌガ
ヤ（3.7%）、マツ属・コウヤマキ・アカガシ亜属
（いずれも3.1%）がそれに次ぐ。

　このうち丸棒では、廻間 I 式期まで（6期を除
く）スギがめだち、次いでマキ属・イヌガヤが多
い（図5）。

I．板状品
　板状品には、ミカン割り材などの原材を除く板
のほか、穿孔板・有抉板などをふくんでいる。全
時期を通じて、ヒノキ科（42.4%）とスギ（35.2%）
で、4分の3を超えている。
　時期別にみると、6期まではスギが多く、7期
以降ヒノキ科が優位となり、松河戸II式期にはス
ギの板がなくなる（図5）。このほか、3～5期で
はクヌギ節がややめだつ。

J．残材
　残材は全時期を通してヒノキ科が多く
（55.5%）、スギ（8.9%）・コナラ節（6.7%）がそ
れに次ぐ。
　時期別にみると、スギは6期までで、7期以降
ヒノキ科が優位となり、松河戸II式期ではほとん
どがヒノキ科となる（図5）。残材は木製品の加
工に際して出る木くずや端材であることから、朝
日遺跡では7期以降（特に松河戸II式期）、ヒノキ
科を用いた木製品の加工が盛んにおこなわれてい
たことを示している。

K．分割材
　分割材には半裁丸太やミカン割り材など、製品
を作る前段階のものがふくまれている。ここでは
前述の残材とは異なり、針葉樹はイヌガヤの1点
（6期）を除いてすべて広葉樹材となり、なかで
もクヌギ節（26.1%）・アカガシ亜属（21.7%）・
エノキ属（17.4%）が多い。
　時期別では、3～5期はクヌギ節・アカガシ亜
属が多く、5～6期以降は樹種がバラつく（図5）。
容器や杭以外にめだった利用法がないエノキ属が
ほぼ各時期で1点ずつ出土していることが注目さ
れる。
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図4　主要器種の樹種変遷グラフ-2
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図5　主要器種の樹種変遷グラフ-3
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L．丸太
　丸太も全時期を通じて針葉樹が少なく、アカガ
シ亜属（17.6%）・コナラ節（15.7%）・エノキ属
（11.8%）が多い。
　時期別では、アカガシ亜属が比較的各時期にま
んべんなく認められ、コナラ節は廻間 I 式期、エノ
キ属は7期と松河戸II式期に集中する（図5）。

（4） 主要樹種の時期別変遷
A．出土点数の変遷
　ここからは樹種を、針葉樹ではスギとヒノキ
科、広葉樹ではアカガシ亜属・クヌギ節・コナラ
節に絞って、その出土量の変化を確認する4）（図
6）。
　スギは、2・3期から4・5期にかけて急激に増
加し、その後また減少していく。6期までは30点
前後を保つが、7期には12点と約3分の1にまで減
り、8期後半以降は10点を切るようになる。一方
ヒノキ科は、2・3期こそ8点と少ないが、4・5期
には21点に増加し、その後は30点前後を推移し
つつ、9期には43点まで増加する。この両者を比
較すると、6期まではスギが優勢であったが、7
期以降、スギが激減することによって逆転し、以
後、ヒノキ科の優位が継続していく。
　広葉樹では、アカガシ亜属は4・5期の32点を
ピークに6・7期と減り続ける。8期前半には17
点とやや持ち直すが、8期後半以降は激減してい
る。クヌギ節は2・3期にはなく、4～6期に10点
以上出土するが、7期に激減する。8期前半には
また急増してアカガシ亜属をしのぐようになる
が、8期後半以降は全くなくなる。それに対して
コナラ節は、10点を上回るのは8期前半のみだ
が、それ以外の時期はほぼ1～5点の間を推移し
ている状況である。

B．木取りと最大幅の相関関係の変遷
　スギ・ヒノキ科とアカガシ亜属・クヌギ節・コ
ナラ節で、それぞれ時期ごとに、木製品の木取り
と最大幅の相関関係を確認する（図7～10）。

　まず針葉樹の木取りをみていくと、スギには全
時期を通じて芯持材がほとんどなく（グラフには
現れないが、01Ab区SK192の柱根054がある。
時期は2～6期と幅がある）、分割材もきわめて少
ない。4・5期以降、板目材優位が明確になる5）。
一方ヒノキ科は、7・9期以外は芯持材があり、
分割材も少数だが7期に存在する。全時期を通じ
て柾目材が優勢だが、6期以降は板目材の比率が
増加し、9期ではほぼ半数が板目材になる。すな
わち、スギ・ヒノキ科ともに時期が下がるにつれ
て板目材が増加する傾向が認められる。
　最大幅では、両者ともに8cm以下が多いが、
ヒノキ科の方がより裾野が広く、幅広のものも少
なからず存在する。スギは7期以降急激に減少す
るために、時間軸と最大幅の関連性がはっきりし
ないが、ヒノキ科は6期以降、8cm以下に明確な
ピークが認められるようになる。
　丸太から板をとる際、柾目材を作るには、通常
木口（横断）面から放射方向に、2分割・4分割・
8分割・16分割というように、ミカンの房状に
割っていく。この方法によってできる板の幅は、
丸太の直径に対して半分以下である。一方、丸太
を接線方向に沿って縦割りにしていくと最大では
丸太の直径そのままの幅で板をとることが可能と
なる。これが板目材であり、板目材を作る最大の
メリットは、直径の細い丸太からでも比較的幅広
の板がとれる点にある。
　時代が下るにつれてスギ・ヒノキ科共に板目材
の比率が高くなり、かつ最大幅が8cm以下に収
斂されてくることは、朝日遺跡で製材・加工され
た両者の原材（丸太）の径が、時代を追うごとに
細くなりつつあったことにほかならない。
　次に広葉樹をみてみる。その際、数量的に劣り、
かつアカガシ亜属の補完的な意味で同様の用途に
使われているクヌギ節とコナラ節の数値を合計
し、アカガシ亜属と比較してみる（図10）。
　アカガシ亜属は、6期まで柾目材が多く、しか
も最大幅が28cm以下まで幅広く分布している。
ところが、8期前半には芯持材が急増するととも
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に、4cm以下に明確な出土量のピークが認めら
れるようになる。9期もすべて芯持材である。な
お、8期前半にある芯持材の大半は杭材である。
　クヌギ節・コナラ節は、6期より前は柾目材な
いしは分割材が多く、6期以降芯持材が増加す
る。また最大幅は、ほぼ一貫して4～8cmに出土

量のピークが認められる。
　アカガシ亜属とクヌギ節・コナラ節を比較する
と、クヌギ節・コナラ節は木取りを問わず、最大
幅がすべて20cm以下に収まっているのに対し、
アカガシ亜属は柾目材で20cmを超えるものがあ
る点が明確に異なる。クヌギ節やコナラ節はアカ
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図6　主要樹種変遷グラフ
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図7　スギ-ヒノキ科　木取り／最大幅相関グラフ-1

ガシ亜属に較べて成長は早いが、幹の直径が40
～50cm以上にはなりにくい。一方、アカガシ亜
属は成長こそ遅いが、幹の直径が60～70cmの大

径木に育つ。朝日遺跡から出土した、幅の広いア
カガシ亜属の柾目材による木製品は、いずれも直
柄平鍬ないしは泥除け具であり、これらの木製品
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図8　スギ-ヒノキ科　木取り／最大幅相関グラフ-2

ガシ亜属に較べて成長は早いが、幹の直径が40
～50cm以上にはなりにくい。一方、アカガシ亜
属は成長こそ遅いが、幹の直径が60～70cmの大

径木に育つ。朝日遺跡から出土した、幅の広いア
カガシ亜属の柾目材による木製品は、いずれも直
柄平鍬ないしは泥除け具であり、これらの木製品
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図9　スギ-ヒノキ科　木取り／最大幅相関グラフ-3

の製作には原材（丸太）の径が太く、しかも緻密
で堅いアカガシ亜属が必要不可欠であった。ただ
後述するように、尾張低地部にはアカガシ亜属の

大径木がほとんど存在しなかったために、曲柄平
鍬のような刃幅が狭い掘削具には、材の径は細い
が入手が容易なクヌギ節やコナラ節を多用し、分



樋上　昇

50

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

0
1
2
3
4
5
6
7
8

32～～32～28～24～20～16～12～8～4

板目材柾目材分割材芯持材

板目材柾目材分割材芯持材

朝日 2・3期 朝日 3～4期

朝日 4・5期

朝日 6期 朝日 7期

朝日 8期前半（廻間 I 式期） 朝日 8期後半（廻間 II・III 式期）

朝日 9期（松河戸 II 式期）

アカガシ亜属 /クヌギ節・コナラ節
点数

最大幅 (cm)

朝日 5～6期

最大幅 (cm)

アカガシ亜属

クヌギ節・コナラ節

図10　アカガシ亜属-クヌギ節・コナラ節　木取り／最大幅相関グラフ
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図11　スギ-ヒノキ科　年輪数変遷グラフ

厚く作ることによって強度不足をおぎなっていた
（樋上2002）。

（5） 主要樹種の年輪数と太さの相関関係
　ここからは、前項であげた主要樹種について、
計測した年輪数と所属時期、年輪数と木取り・最
大幅との相関関係をみていく。

A．針葉樹
　スギ・ヒノキ科ともに、全時期を通じてみると、
年輪数20～40をピークとする正規分布を示す。
ただ、スギは年輪数60以上が急激に減少するの
に対し、ヒノキ科は年輪数60以上にもかなりの
点数が認められる（図11）。
　時期別にみると、スギでは6期が最も裾野が広
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図12　スギ-ヒノキ科　木取り別最大幅／年輪相関グラフ

く、年輪数90（364）と125（254）を数える木
製品が各1点ずつ出土している。また、8期後半
（廻間II式期）にも、年輪数127を数える木製品
（547）がある。

　ヒノキ科では2・3期が、年輪数40～60にピー
クがくるが、4・5期以降はほぼ一貫して年輪数
20～40をピークとして裾野も広く、年輪数が
100を超える木製品が23点におよぶ。ヒノキ科の
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最大年輪数は5～6期の213（年輪数286）で、9
期の563（年輪数169）がそれに次ぐ。
　木取りごとの年輪数と最大幅の相関関係では、
唯一のスギ芯持材（054）が最大径20.5cmに対
して年輪数は46である。スギは柾目材・板目材
ともに年輪数60以下のものが多く、そのうちの
大半が最大幅4cm以下である。
　ヒノキ科も、おおむね最大幅と年輪数が比例し
ている。ただ全般的に、スギよりも幅に対して年
輪数が多いものが多数を占めることから、ヒノキ
科の方が、概して年輪がよく詰まっていることが
わかる。

B．広葉樹
　広葉樹では、クヌギ節は年輪数80～100のもの
が2点ある以外はすべて年輪数60以下、コナラ節
は年輪数40～60のもの1点を除くとすべて年輪数
40以下であるのに対し、アカガシ亜属は60以上
のものが4点を数える（図13）。また、クヌギ節・
コナラ節では時期ごとの年輪数がバラつくのに対
し、アカガシ亜属ではおおむね時期が下るほど年
輪数が少ない方にシフトしている。
　木取り別にみると、アカガシ亜属の芯持材はほ
とんどが直径8cm以下で、年輪数も20以下であ
る。それに対し、クヌギ節・コナラ節の芯持材で
は、年輪数が直径に比例する一方で、アカガシ亜
属よりも太く、年輪数が多いものも認められる。
　クヌギ節・コナラ節は分割材が多く、直径も
4.4cm（487）から16.9cm（222）まで広く分布
し、年輪数も9（552）から、93（163）まで幅
広い。それに対し、アカガシ亜属はわずか2点と
少なく、幅12cm以下で年輪数も20以下のものし
か認められない。
　ところが柾目材では、アカガシ亜属は最大幅
が28.5cm（463-8期前半）、年輪数は148（287
-6期）を数えるような大径材をふくめて19点に
急増する。それに対してクヌギ節・コナラ節は幅
12.0cm、年輪数94の104（4期）が最大で、む
しろ幅12cm以下、年輪数20から40の間に集中

する。
　板目材はアカガシ亜属とクヌギ節・コナラ節と
もに少なく6）、ほとんどが幅4cm以下で年輪数も
40以下にまとまる傾向をみせる。
　これまでみてきた結果をまとめると、まずアカ
ガシ亜属では、柾目材から作られた木製品は8期
前半以前に多く、しかもそのなかには直径60cm
以上年輪数120以上の大径材を用いたことがわか
る例が認められる。ところが、8期前半以降は芯
持材が増加し、しかもそのほとんどは直径8cm
以下で年輪数も20以下である。また、分割材が
わずか2点で、しかも幅12cm以下、年輪数20以
下の細い材であることも重要である。
　それに対してクヌギ節・コナラ節は2・3期か
ら9期まで、幅16cm以下で年輪数60以下の材を
まんべんなく利用していることが特徴といえる。
しかも8期前半までは、芯持材・分割材・柾目材
のいずれもが一定量出土していることもアカガシ
亜属とは好対照である。

（6） 朝日遺跡周辺の植生と用材選択
　本節では、前節までの検討とともに、今回の報告
書のためにおこなった自然木・炭化材・種子の分
析データ（表3）をふまえて、朝日遺跡周辺におけ
る植生の変遷と、木製品として利用された材が、
いかなるかたちでどの程度の距離から持ち込まれ
たのかを大胆に復元してみたい（図15）。
　朝日遺跡では、2・3期から点数こそ少ないが、
マツ属（二葉松）を継続して利用していることは
すでに述べてきた。マツ属は土木具（土割）・工
具（ヨコヅチ・鉄斧膝柄）・食事具（匙未成品）・
紡織具（カセイ）・狩猟具（弓）・威儀具・建築部
材（梯子）・杭など、多方面に使われている。全
国的にマツ属の利用は古墳時代以降で、弥生時代
にこれほどマツ属を用いる遺跡は他に例がない。
このことは、いかに朝日遺跡の周辺でマツ属が入
手しやすかった（あるいはマツ属しか利用できる
木がなかった）かを示している。濃尾平野の形成
過程を研究している鬼頭剛によると、木曽川によ
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図13　アカガシ亜属-クヌギ節-コナラ節　年輪数変遷グラフ

る沖積作用が収まるのは縄文晩期頃である。その
時点での朝日遺跡周辺の自然植生に木本植物はな
く、アシやヨシなど湿地に生える草本植物がほと
んどであったとおもわれる。そういった環境にま
ず進出してきたのが裸地的環境に強いマツ属で

あった可能性が高い。おそらく弥生前期頃の朝日
遺跡周辺は、微高地上に人間が利用できる程度の
太さに成長したマツ属、そして川べりには湿地に
強いヤナギ属などが生えていた程度であろう。
　次いで、このマツ林に進出してきたのがクヌギ
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アカガシ亜属分割材 クヌギ節・コナラ節分割材

アカガシ亜属柾目材 クヌギ節・コナラ節柾目材

アカガシ亜属板目材 クヌギ節・コナラ節板目材

図14　アカガシ亜属-クヌギ節・コナラ節　木取り別最大幅／年輪数相関グラフ
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2・3期 4・5期 6期 7期 8期前半 8期後半 9期
（弥生中期前葉）（弥生中期中葉） （弥生中期後葉） （弥生後期） （廻間 I 式期） （廻間II・III式期）（松河戸II式期）

ヒノキ(科)・マツ属・
マキ属・イヌガヤ

マキ属・モミ属・
ヒノキ・マツ属 ヒノキ(科)

クヌギ節・クリ・
ムクノキ

コナラ節・クヌギ節・
クリ・ムクノキ・サカキ・
エノキ属

コナラ節・ケヤキ・
ナシ亜科

種子（新山）

クリ アカガシ亜属・クリ 散孔材・環孔材

アカガシ亜属・
サカキ・ケヤキ

アカガシ亜属・ク
ヌギ節・コナラ節・
ケヤキ・サカキ・
クワ属・サクラ属

アカガシ亜属・
コナラ節・エノキ属・
クリ・エゴノキ属

アカガシ亜属・
コナラ節・サカキ・
エノキ属・ヌルデ

エノキ属・アカガシ亜属
・コナラ節・トチノキ

自然木（岡田）

自然木・炭化材
（植田）

杭

木製品（杭・原材
 をふくむ）

原材

ヒノキ(科)・マツ属・
マキ属・モミ属

ヒノキ(科・根材)・
カヤ・モミ属・スギ

ヒノキ(科・根材)・
マツ属・モミ属

アカガシ亜属・
ヤブツバキ・ミズキ属・
ヤナギ属・エゴノキ
属・コナラ節・ケヤキ・
シイノキ属

コナラ節・クヌギ節・
ムクノキ・シイノキ属・
カマツカ属

アカガシ亜属(根材)・
コナラ節・クヌギ節・
ムクロジ・コクサギ

コナラ節・クリ・
エゴノキ属・エノキ属
・ムラサキシキブ属

ムクノキ・キハダ コナラ節・ムクノキ コナラ節・エノキ属

ヒノキ(科)・コウヤマキ・
イヌガヤ

ヒノキ・マツ属・
イヌガヤヒノキ スギ・ヒノキ科 マキ属

クヌギ節・ヌルデ・
アカガシ亜属・
コナラ節・サカキ・
エノキ属

アカガシ亜属・
シイノキ属

ヒサカキ・エゴノキ属・
トチノキエノキ属

スギ スギ イヌガヤ ヒノキ

コナラ節・ムクロジ・
アカガシ亜属・
クヌギ節・エノキ属・
ムクノキ・カエデ属

アカガシ亜属・
エノキ属・エゴノキ属
・ヤブツバキ・サクラ属
・ミズキ属

アカガシ亜属・
サカキ・サクラ属・
ムラサキシキブ属

アカガシ亜属・
クヌギ節・コナラ節・
クリ・カエデ属

エノキ属・コナラ節・
アカガシ亜属・クリ・
ヤブツバキ・ミズキ属

アカガシ亜属

スギ・ヒノキ(科)・
マツ属・マキ属・
イヌガヤ

スギ・ヒノキ(科)・
イヌガヤ・マキ属・
モミ属

ヒノキ(科)・スギ・
モミ属・マキ属・
マツ属・ツガ属

ヒノキ(科)・スギ・
コウヤマキ・イヌガヤ・
マツ属・モミ属

ヒノキ(科)・スギ・
モミ属・マキ属・
コウヤマキ・ツガ属・
カヤ

スギ・ヒノキ(科)・
マツ属

ヒノキ(科)・スギ・
マツ属

アカガシ亜属・
クヌギ節・サカキ・
ムクノキ・コナラ節・
シイノキ属・クスノキ科
・ヒサカキ・
カマツカ属

クヌギ節・アカガシ亜属
・コナラ節・ヌルデ・
サカキ・ケヤキ・ヒサカキ
・エノキ属・クリ・
シイノキ属・カエデ属

表3　自然木・炭化材・種子・木製品の樹種変遷比較表（赤字は量が多いもの）

節やコナラ節を主体とする落葉広葉樹であった。
本来、これらの落葉広葉樹は木曽川扇状地など、
やや標高の高いところに自生していたとおもわれ
る（朝日遺跡から直線距離で3～5km）。しかし、
99Bb区NR01（谷A）で2・3期に属するコナラ
節・クリなどの種子が認められ、4・5期以降は
クヌギ節・コナラ節の自然木・炭化材が各所でク
リ・エノキ属・ムクノキ・シイノキ属・カマツカ
属などとともに出土していることから、弥生中期
前葉にはこれらの樹種で構成される、いわゆるア
カマツ・コナラ林（中西ほか1983）が、朝日遺

跡の周辺にも形成されつつあったことがわかる。
　前節で検討したように、クヌギ節とコナラ節は
（この両者の間で時期的な増減はあるにせよ）、必
要に応じた太さ（ただし直径40cm以下）と長さ
の芯持材（すなわち丸太材）が、常に一定量、朝
日遺跡に供給され続けて、掘削具・農具・工具・
杭（あるいは燃料材）など様々な用途に使われて
いる。クヌギ節・コナラ節は伐採しても切り株か
ら傍芽再生し、比較的短い年数で一定の太さにな
る性質をもつ7）ことから、2・3期以降、朝日遺
跡の周辺には、常に利用可能なクヌギ・コナラ林
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マキ
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マキ
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サカキ

ヤブツバキ

ケヤキ

コウヤ
マキ

コウヤ
マキ

マツ属
ヤナギ属

モミ属
ツガ属

クリ

イヌガヤ

マキ属

シイノキ属

朝日遺跡

伊勢湾

養
老
・
鈴
鹿
山
系

名
古
屋
台
地

濃尾平野
鳥居松段丘

東濃山系

犬山扇状地

3～5 km

5～
15
 km

朝日1期
（縄紋晩期～弥生前期）
木曽川による沖積作用が縄紋晩期
には沈静化し、濃尾平野低地部に
も樹木が進出する。
まず最初に草地（葦原）に生え出
したのがマツ属（二葉松）やヤナ
ギ属で、木曽川扇状地など標高の
やや高い場所にはクヌギ節・コナ
ラ節・ケヤキ・クリなどを主体と
する落葉広葉樹林が広がっていた
ようだ。
洪積台地上にはアカガシ亜属やク
スノキ科が主体の常緑広葉樹林が
あり、丘陵裾にスギ、丘陵にはヒ
ノキ科を主体とし、コウヤマキ・
モミ属・ツガ属などが局所的に生
える針葉樹林が広がっていたと考
えられる。

朝日2～7期
（弥生中期前葉～後期）
草地にマツ属・ヤナギ属程度しか
なかった朝日遺跡周辺にも落葉広
葉樹林が進出してくる。
朝日遺跡など、沖積低地に居住す
る弥生人は、このクヌギ・コナラ
林を施設材・器具材・燃料材など
様々に利用していたようだ。
また、掘削具にはアカガシ亜属、
柄にはサカキ、弓にはマキ属・イ
ヌガヤ、臼にはクスノキ科など、
洪積台地上の常緑広葉樹林も盛ん
に伐採して利用したため、これら
の大径木は徐々に丘陵側へと後退
していった。
スギ・コウヤマキ・モミ属なども
同様に、盛んに伐採されたために、
その領域を狭めていったと考えら
れる。

揖斐川 長良川

木曽川

庄内川

ヒノキ科

スギ
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アカガシ亜属
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コウヤ
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朝日遺跡
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台
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クリ
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ツガ属
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ツガ属

モミ属
ツガ属

モミ属
ツガ属

カマツカ属

朝日8～9期
（廻間 I ～松河戸 II 式期）
台地上のアカガシ亜属や丘陵裾の
スギ・コウヤマキ・モミ属などは
さらにその領域を狭めていく。
その一方で、人口が激減した朝日
遺跡の周辺には、アカガシ亜属が
新たに進出してきたようだ。
ただし、掘削具などに利用できる
ような大径木はなく、幹の直径が
10cm程度の小径木ばかりだった。
このアカガシ亜属の小径木は、ク
ヌギ節やヌルデなどとともに、杭
材に用いられていた。
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台
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図15 朝日遺跡周辺の植生復元模式図（イヌガヤ・マキ属は揖斐川以西に書いてあるが、必ずしも揖斐川以西
のみに生えていたという意味ではなく、濃いオレンジのエリアに分布していたことを示している）
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が存在していた可能性が高い。
　一方アカガシ亜属は、2・3期から7期まで、杭
材・芯持材・分割材はあるが、いずれも径が細く、
板材にも掘削具を作り得るだけの幅広のものはな
い。さらに7期以前には、アカガシ亜属は自然木
や炭化材・種子でも全く確認されていない（表3）
ため、朝日遺跡の周辺にはほとんど自生していな
かったとおもわれる。にもかかわらず、幅広のア
カガシ亜属柾目材を用いた製品や未成品が多数出
土していることから、別の集落である程度まで加
工された半製品が持ち込まれていた可能性が高
い。用途は多方面に渡っている（図2）が、特に
掘削具に集中するのは、幅30cm以上の柾目材が
とれ（直径60cm以上）、しかも地面を掘削する
だけの堅さと粘りをもった材はアカガシ亜属をお
いて他になかったためだろう。
　春日井市の鳥居松段丘面の縁辺に立地する勝川
遺跡では、弥生中期後葉以降、古墳中期にいたる
まで、アカガシ亜属の板材・未成品が一定量出土
し続けている（樋上2003）。特に弥生中期後葉に
は、朝日遺跡にもみられないような、大規模な木
製品製作工房区画が設けられていることから、鳥
居松段丘や名古屋台地のような洪積台地上にはア
カガシ亜属（あるいはクスノキ科）を主体とする
常緑広葉樹林が広がっていたと推定される8）。こ
のカシ林は、マキ属・イヌガヤなどの針葉樹のほ
か、サカキ・ヤブツバキ・シイノキ属などの常緑
広葉樹などで構成され、朝日遺跡までは直線距離
で5～15kmを測る。このカシ林から朝日遺跡へ
は、前述のように原材（丸太）ではなく、洪積台
地の縁辺にある集落で未成品（半製品）の状態ま
で加工されたうえで持ち込まれたと考えている9）

（樋上2005a）。
　しかし8期前半以降になると、朝日遺跡からア
カガシ亜属の芯持材が急増し、杭材などに用いら
れる。そして、この時期から自然木でもアカガシ
亜属の根材などがこの時期から出土するようにな
る（表3）。ただし、これらがいずれも直径16cm
以下、年輪数20以下の若い木ばかりであること

から、この頃より朝日遺跡の周辺に、若いアカガ
シ亜属を主体とする森林相が出現しつつあった可
能性が高い。8期前半以降、環濠が埋没して朝日
遺跡の居住者が激減したことがわかっている。こ
れまで頻繁に伐採・更新されてきた朝日遺跡周辺
のクヌギ・コナラ林に対する人間の関与が減った
ため、徐々にアカガシ亜属主体の極相林へと遷移
していった結果とおもわれる。一方、洪積台地上
のカシ林は弥生前期以来数百年間におよぶアカガ
シ亜属大径木の伐採により、その範囲が徐々に丘
陵側へと後退し、段丘縁辺付近はアカマツ・コナ
ラ林（二次林）に侵食されつつあったと推測して
いる。
　スギ・ヒノキ科は、現在木曽谷など一部の地域
でしか天然林が確認できないため、本来の分布域
はよくわからない。近年、日本海側の沖積低地で
は縄紋前期にスギ林が発達していたことがあきら
かになりつつあり、筆者もこれをうけて、朝日遺
跡から大量に出土するスギ材から、朝日遺跡周辺
の低地部にもスギが自生していた可能性を考えた
（樋上2005b）。朝日遺跡で出土したスギ材のう
ち、最も太い木を利用している6期（弥生中期後
葉）の254は、幅61.4cmで厚さ7.5cmをはかる
板目材である。年輪をもとに、残された最外周ま
での直径を復元すると、およそ110cmで、樹齢
は推定約400年である。このスギ板が出土した弥
生中期後葉は、AMS法による暦年較正値および
年輪年代測定法でB.C.1世紀頃とされている（春
成・今村2004）。製材時にどの程度辺材を除去し
たのかは不明だが、このスギが生え出した時期を
B.C.5～4世紀頃とすると、弥生前期末～中期前
葉頃にあたる。しかし、鬼頭の研究成果にもある
ように、濃尾平野では木曽川による沖積作用が沈
静化するのが縄紋晩期であり、弥生前期末～中期
前葉頃の尾張低地部は、マツ属・ヤナギ属主体の
草地にクヌギ節・コナラ節が進出しつつある段階
と推定されるため、スギが自生し得る環境であっ
た可能性はきわめて低いと考えざるを得ない。
　朝日遺跡における針葉樹の利用状況をみると、
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2・3期（弥生中期前葉）にはスギが卓越し、7期
（弥生後期）を境に急激に減少していくのに対し、
ヒノキ科は4・5期（弥生中期中葉）以降、9期（松
河戸II式期）にいたるまで、出土量がほぼ安定し
ている。つまり朝日遺跡が立地する尾張低地部で
は、スギの方がヒノキ科よりもまず利用しやすい
地形環境に自生しており、かつヒノキ科の方が長
期間継続して利用できるだけの供給量があったと
考えられる。以上のことから、実証することは難
しいが、濃尾平野周辺の丘陵高所から山地の奥深
くにかけてはヒノキ科が、そして丘陵の谷筋や洪
積台地と接する低い位置にはスギ林が形成されて
いたと想定したい（朝日遺跡から直線距離で15
～20km）。また、モミ属・ツガ属・コウヤマキ
といった樹木もスギ林とヒノキ林の境界付近に小
規模な群落を形成していた可能性が高い10）。ヒ
ノキ科は2・3期より8期まで、少ないながらも芯
持材（丸太）が出土している。スギはほとんどが
板材だが、01Ab区SK192（2～6期）の柱（054：
芯持材）には、搬送時に縄を掛けたとおもわれる
幅広の溝がめぐっている。このことから、スギ・
ヒノキ科ともに、製材・加工された板以外にも丸
太の状態で朝日遺跡に持ち込まれていた可能性が
高い。おそらくは筏に組んだ状態で河川を利用し
て流したものと推測される。そして、これらス
ギ・モミ属・コウヤマキも度重なる伐採により、
徐々にその領域を狭めていった11）が、ヒノキ科
のみは、材の直径がいくぶん細くなるだけで、後
世まで尾張低地部に安定的にもたらされていた。

（7） まとめ
　以上、朝日遺跡の樹種組成を時期・器種別に分
析し、さらに自然木や種子のデータをまじえて、
朝日遺跡から出土した木製品の樹種が、どこに自
生し、どのようなかたちで持ち込まれたのかを、
大胆に想像復元してみた。今後は、さらに花粉・
昆虫分析などのデータも取り込んで、朝日遺跡の
集落内における植生変遷の具体像をあきらかにで
きるよう、努力を重ねていきたいと考えている。

　今回の植生復元については、2度にわたってお
こなった朝日遺跡検討会の際に、山田昌久氏をは
じめとして、植田弥生・岡田賢・蔭山誠一・鬼頭剛・
高橋敦・長友朋子・新山雅広・穂積裕昌・堀木真
美子・村上由美子の各氏に数多くのご教示をいた
だいた成果であることを最後に明記しておきたい。

註
１）鳥取市青谷上寺地遺跡（弥生中～後期）・鬼

虎川遺跡（弥生中期前葉）ではクワ属が大半
を占め、岡山市南方遺跡・兵庫県神戸市玉津
田中遺跡（弥生中期）ではケヤキ・クワ属・
サクラ属（・クスノキ科-玉津田中のみ）が
ほぼ拮抗している。石川県小松市八日市地方
遺跡（弥生中期）では、高杯にはケヤキを用
い、他の容器にはクワ属を多用する傾向が
ある（鳥取県埋蔵文化財センター2005・東
大阪市文化財協会1987・岡山市教育委員会
2005・扇崎2006・兵庫県教育委員会1996・
小松市教育委員会2003）。朝日遺跡より東の
静岡県浜松市角江遺跡（弥生中期後葉）・神
奈川県逗子市池子遺跡（弥生中期後葉）・千
葉県君津市常代遺跡（弥生中期）ではケヤキ
が大半を占める（静岡県埋蔵文化財調査研究
所1996・かながわ考古学財団1999・君津郡
市文化財センター1996）。

２）ヒノキ科の弓に関しては、八日市地方遺跡
（弥生中期）・島根県松江市西川津遺跡（古墳
前期）・三重県伊賀市城之越遺跡（古墳中期）
に類例がある（島根県教育委員会1988・三
重県埋蔵文化財センター1992）。

３）鬼虎川遺跡では弥生中期前葉、南方遺跡では
弥生中期中葉からモミ属を用いるのに対し、
八日市地方遺跡では弥生中期後葉までスギを
使用している。青谷上寺地遺跡（弥生後期）
では、大半がモミ属だが、わずかにスギが残
る（鳥取県教育文化財団2001）。

４）図1～5および表1・2は、これまでに朝日遺
跡で報告された木製品について、すべての
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データを集積した数値である。図6～14のグ
ラフは、今回の報告書で掲載した木製品で得
られたデータのみを集計して作成している。
また、図11・13は時期が限定できる木製品
のみの集計であるのに対し、図12・14は時
期幅が広い木製品もふくんでいるため、合計
数が異なっている。

５）スギは年輪に沿って割裂しやすいために、板
目材をとることが比較的容易な木材である。

６）これら広葉樹は年輪に対して放射方向に分割
しやすく、逆に年輪に沿って分割させること
は困難である。そのため元々板目にとること
は難しい。

７）クヌギ節・コナラ節は50～60年で幹の直径
が20cm程度に成長する。クリはさらに成長
が早く、10～20年で同じ太さに達する（山
田2003）。アカガシ亜属のデータはないが、
おそらく100年近くかかるのではないかとお
もわれる。

８）勝川遺跡同様、鳥居松段丘縁辺に立地する春
日井市松河戸遺跡では、弥生前期の全木製品
中4分の1以上をアカガシ亜属が占めている
（春日井市教育委員会2001）ことから、弥生
前期には洪積台地上にカシ林が成立していた
ことがわかる。

９）ただし、直径10cm以下の細い芯持材につい
ては、当然丸太の状態で持ち込まれたと考え
ている。

10） 高橋敦・植田弥生氏のご教示による。
11） スギの利用が弥生後期以降、急激に減少した
もう一つの要因として、スギに対するヒノキ
科（特にヒノキ）の優位性（材としての優秀
さ）がこの頃に確立したことも考えられる。
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はじめに
　朝日遺跡ではこれまでの調査によって様々な木
製品類や加工痕跡のない自然木など、多量の木材
資料が検出されている。このうち、木製品の完形
品や、破片でも器種の判別ができるもの、加工痕
が明瞭な木材片などは優先的に樹種同定され報告
されているが、それ以外の “雑木類” として扱わ
れる、木製品ではあっても器種の判別不可能な板
片や棒きれは、優先順位が低いため報告されるこ
ともなく樹種同定も行われていない。また加工度
合いの低い、いわゆる自然木とよばれる木材資料
は、遺跡周辺の植生や木製品樹種との比較検討の
ために樹種同定されるが、一般的に点数を限って
行われる場合が多く、“その他大勢” の自然木に
ついてはあまり見向きもされていない。
　そこで本稿では、朝日遺跡の2001～2003年度
に行われた調査で検出された木材資料のうち、木
製品として報告対象になるもの以外の、上述のよ
うな多様な “雑木類” に焦点をあて、朝日遺跡で
の木材利用という視点で、樹種を中心に議論をす
すめたい。

1．対象資料のあり方
　今回検討対象にする木材資料は、多量の板きれ
や棒きれなどの、木製品として報告するには情報
量が少なく優先順位の低いものや、小枝状の自然
木、焼け剥がれた樹皮や抜け落ちた節部など、多
様なあり方を示している。このような多様なあり
方を把握するために、以下のような概念的な考え

の上に立ち、対象資料を幾つかのグループにまと
めた上で分析を始めている。
　木材利用のされ方を念頭に置いた場合、原木と
なる立木から伐採、加工を経て製品が作られ、場
合によっては転用や二次加工などを経て最終的に
廃棄される流れの中で、遺跡出土の木材資料は以
下のような遺存状態の資料群を形成すると考える
ことができる。
A群：自然木・原木系
　加工痕跡のない木材資料。樹皮を残すものや分
枝があるもの。樹皮がつくものもある。芯持材の
場合が多い。木製品の素材となるもの、ならない
ものもある。
B群：原材系
　原木からみかん割り等によって得られる裁断材
など。それを得る際に生じる樹皮の剥がれたものな
ど。今回の対象資料には原材そのものは含まれな
い。大半は剥がされた節部や樹皮などの屑である。
C群：加工材系
　製作途上の未製品やその際に生じる削り屑。対
象資料では未製品そのものはないが、削り屑は認
められる。
D群：製品系
　製品もしくは製品の破損品や二次加工品の破
片。対象資料には板状に残るものと棒状のものが
ある。
E群：不明
　上記分類不明のもの。

Ⅳ 6 朝日遺跡出土木材の樹種と朝日遺跡出土木材の樹種と
木材利用について木材利用について

岡田　賢（大阪府教育委員会）
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　このA～Dの分類群は、この順に木製品の製作
過程を反映した概念的なものであるが、木製品と
して報告される資料と合わせて検討することで、
当遺跡における木材利用の実態に迫る一つの試行
としての意味合いが大きいことを断っておきたい。

2．対象資料
　資料は2001～2003年度に行われた朝日遺跡の
各調査区から検出された木材資料のうち、木製品
として報告されるために抽出されたもの以外の雑
多な木材資料群である。これらは各調査区から出

表2　01Ad区における各遺溝別資料群数（広葉樹）
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土する木材資料の全てとは言えないまでも、それ
に近い数の出土資料を検討対象にできていると考
えている。
　このうち筆者は木材資料が最も多く検出された
01Ad区の各遺構から検出された資料614点を検
討対象とした。
　またパリノサーヴェイ株式会社による樹種同定
（01Aa区147点、01Ad区109点、01Ae区483点、
02Ad区83点、02Ag区64点、02Bg区67点、
03Bd区41点、03Ca区23点、計1017点）と、株
式会社パレオ・ラボによる樹種同定（01Ad区50
点、03Ca区160点、計210点）の樹種同定成果
も合わせて検討させていただいた。従って全体で
2241点の木材資料を検討したことになる。

3．分析方法
（1）計測
　1．において分類した資料群がどのような遺存
状態なのかを検討するため、資料1点ごとに通し
番号を付し、長さ、最大幅（芯持材については長
径）、最大厚（同様に短径）についてメジャーを
用いて計測した。
（2）観察
　資料がもつ可視的な情報として、木取り（芯
持・柾目・板目・追柾目）、炭化の有無（一方の
端部・両端・一部の表面・全面）、樹皮の有無に
ついて観察を行った。計測と観察については上記
2241点のうち2191点について行い、すべてに筆
者が直接行うか立会っている。
（3）樹種同定
　筆者の樹種同定においては、カミソリを用いて
徒手によって資料から木口面、柾目面、板目面の
切片を採取し、ガムクローラル（抱水クローラル、
アラビアゴム粉末、蒸留水、グリセリンの混合
液）で封入しプレパラートを作製し、生物顕微鏡
下で観察、同定した。同定に際しては筆者保持の
現生標本や伊東（1995）などを参考とした。

4．結　果
　樹種同定結果ならびに計測値、木取りなどの観
察記録の一覧表（朝日遺跡木材資料群1・2）、お
よび樹種同定に際しての解剖学的記載と顕微鏡写
真は紙幅の都合もあり、別添のDVDに所収され
ている。参照していただきたい。同定されたもの
は地区や時期を問わず上記約2200点で60分類群
以上となる。

5．考　察
（1）01Ad区木材資料群について
　検討した各調査区のうち、資料が最も多い
01Ad区について始めに検討を加え、次にその他
の地区について合わせて検討する。
　01Ad区の資料は計873点を数える。これを各
時期別にみていくことにする（表1・2）。
　弥生時代中期中葉　SD15およびSD17が当該
時期に属する。点数が少ないが、D群に属する板
状や棒状を呈する製品系の資料が多く、いずれも
マツ属複維管束亜属、モミ属、スギ、ヒノキ、サ
ワラのように針葉樹製木製品の樹種構成と類似す
る資料である。ほかに不明のE群としてクヌギ節
がみられるが、自然木を含むA群資料はみられな
い。
　弥生時代中期中葉～後葉　SD08・09・11・
13・14、SX02が当該時期に属し資料数が最も多
い。製品系のD群のうち針葉樹では、モミ属、ス
ギ、ヒノキ、サワラ、アスナロ、ネズコ、ヒノキ
科、マキ属が多く当該期の針葉樹製木製品の樹種
と比べても種類に大差はない。またスギ、ヒノ
キ、ヒノキ科などにはC群もみられ付近で木製品
製作を行っていたようである。一方広葉樹ではコ
ナラ節、クヌギ節、ニレ属、エノキ属がみられ、
点数を含めても広葉樹製木製品の樹種構成と大差
はない。
　一方で自然木を含むA群のうち針葉樹では、マ
ツ属複維管束亜属（アカマツを含む）、モミ属、
スギ、ヒノキ、ヒノキ科、マキ属、イヌガヤが点
数的に多くみられる。また広葉樹では樹種数がＤ
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群よりも多く、ヤナギ属、シイ属、クリ、コナラ
節、クヌギ節、ニレ属、ムクノキ、エノキ属、ク
ワ属、ウルシ属など多様である。
　弥生時代中期後葉　SD03・04、SK04・05・
08、SX01、NR02が当該時期に属する遺構であ
る。全体の傾向としては中期中葉～後葉と同様
で、Ｄ群では、針葉樹ではモミ属、スギ、ヒノ
キ、ヒノキ科、マキ属が主体である中、マツ属複
維管束亜属が多くみられるようになる。広葉樹で
はD群の樹種構成には変化はみられない。またA
群のうち針葉樹では中期中葉～後葉と同様の傾向
で、広葉樹ではコナラ節に増加がみられるがそれ
以外は前時期と同様の傾向である。
　弥生時代中期後葉～後期および後期　NR01中
層は中期後葉～後期に属し、SD01下層は後期に
属する。資料数が少ないので全体的な傾向を把握
するのは困難である。
　弥生時代後期～古墳時代初頭　NR01上層（廻
間Ⅰ式期）が当該時期に属する。A群のうち針葉

樹ではヒノキおよびヒノキ属の芯持材がみられ
る。広葉樹ではクリ、コナラ節、ニレ属、ケヤ
キ、カマツカ、ヒイラギなどがみられ、多くが太
くても径5cm程度の芯持材である。コナラ節に
は径17cmと30cmをはかり、年輪数が60年以上、
70年以上もあるような成長の悪い資料も存在す
る。D群では針葉樹ではスギやヒノキ科の板状、
棒状資料があり、広葉樹ではクリ、サクラ属など
の板状資料がみられる。
　古墳時代前期　SD01上層は廻間Ⅲ式期で古墳
時代前期に属する資料である。A群のうち針葉樹
はマキ属、スギ、広葉樹ではアカガシ亜属、ニレ
属、クワ属、ナシ亜科、カエデ属などがみられ
る。
　最も資料の多い時期である弥生時代中期中葉を
中心に後葉まで含めて01Ad区の傾向をみてみる
と、針葉樹のうち製品系であるD群では、モミ
属、スギ、ヒノキ、サワラ、アスナロ、ヒノキ科
が多く、次いでマツ属複維管束亜属、マキ属が多

図1　01Ad区　A群芯持材における長径・短径の樹種別分布（針葉樹）
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い。一方A群には上記樹種の他にイヌガヤがみら
れる。これらのA群の芯持材がそれぞれの分類群
中に占める割合は、マツ属複維管束亜属で33％、
マキ属で50％であり、また長径・短径の分布か
らは、その太さにばらつきがみられ、これらは枝
状の資料である（図1）。このことから木材出土
層位の土壌構成を考慮する必要はあるが、これら
は遺跡付近の植生の一部であった可能性が高いと
考えられる。同様にモミ属、スギ、ヒノキなどに
ついてみると、スギではA群資料の芯持材の割合
が4％であるのに対し、ヒノキは12.3％、ヒノキ
科は16.7％、モミ属18.5％で、スギとは差があ
るようである。これらは多くが径5cm以下の枝
状資料であり（図1）、マツ属複維管束亜属やマ
キ属ほど高率に出現はしないが、モミ属、ヒノキ
については付近に生えていた可能性を考慮する必
要がある。01Ad区からは木製品の丸棒状品や有
頭棒にヒノキの芯持材を用いている例があり、ス
ギにはみられない材利用がある点も示唆的であ
る。

　広葉樹では、D群の樹種構成ではクヌギ節やコ
ナラ節、エノキ属が点数的には多いのに対し、ア
カガシ亜属が少ない。木製品の樹種構成では農具
などの掘削具にアカガシ亜属材を多く用いるが、
板状や棒状の小破片の少なさは、針葉樹における
スギやヒノキでみられた状況とは大きく異なる特
徴である。一方A群でもコナラ節、クヌギ節、エ
ノキ属が点数としては多く（図2）、これらには
径のばらつきがある点と大半が径5cm以下の枝
状資料である（図3）ことから、これらの樹種も
遺跡付近の植生の一部を構成していた可能性があ
ると考えられる。木製品に多数利用されているク
ヌギ節、コナラ節にA群が存在するのとは対照的
に、アカガシ亜属にはA群がほとんどみられない
点は、遺跡周辺の植生の構成を考慮する上で重要
である。燃料材としても有益な樹種であるが、他
地区の結果と合わせて検討したい。
　D群としては点数的に多くなく、主にA群に認
められるヤナギ属やハンノキ亜属、トネリコ属な
どは、河辺林を構成する樹種で、本州西部ではこ

図2　01Ad区　A群における樹種別芯持材点数（広葉樹）
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れらにエノキやムクノキなどの落葉広葉樹を含む
ことがあり（山中1997）、広葉樹A群の芯持材に
はこのような河辺林の構成樹種の枝状資料がみら
れる。これらは遺跡付近の植生を反映していると

考えられ、木製品として利用頻度の低い樹種は、
このような周辺植生の利用として理解できるもの
と考えられる。

表3　時期別における樹種点数
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（2）他地区の木材資料群について
　筆者による01Ad区以外にもパリノサーヴェイ
株式会社による01Ae区などや、株式会社パレ
オ・ラボによる03Ca区における樹種同定の結果

を参考にさせて頂いてここで若干の検討を行う。
　表3および表4は01Ad区を除く01Aa・01Ae・
02Ad・02Ag・02Bg・03Bd・03Ca区での樹種
同定結果である。弥生時代中期前葉までの段階で

表4　弥生時代中期資料の時期別樹種点数
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は（表4）、主に針葉樹のスギ、ヒノキ、サワラ
中心とした樹種構成で、これらはいずれもD群も
しくはE群であり、それ以外の資料群はない。
　弥生時代中期中葉から後葉になると資料数が最
も多くなり、同定された分類群がほぼ出揃う。針
葉樹では数的にはD群がもっとも多く、製品系が
廃棄されたものである。このうちサワラがもっと
も多く次いでスギ、ヒノキ、モミ属となる。全体
の点数ではスギとヒノキはほぼ同数である。一方
でこの時期の各針葉樹の中でA群芯持材の占める
割合は、サワラ（10.1％）、ヒノキ（10.3％）、ス
ギ（2.6％）、モミ属（37.5％）、アスナロ（6.3％）、
ヒノキ科（38.4％）となり、スギは38点中1点と
極端な結果を示した。先の01Ad区での差異は地

区を超えて認められる特徴としてよいであろう。
このようなヒノキやサワラなどのA群芯持材は、
径がばらつくなかで、大半は5cm以下の枝状資
料である（図4）。付近の地形変遷を考慮する必
要はあるが、ヒノキ科には根材もみられることか
らも遺跡付近に生えている可能性が指摘できる。
木製品のうち、弓の樹種はイヌガヤやマキ属とと
もに、アスナロやサワラが利用されていること
も、このようなことを考える際には示唆的であ
る。またカヤやマキ属などはA群芯持材の割合が
高い。
　広葉樹は針葉樹ほど点数が多くなく、少量で多
種類という傾向がある。この中で、コナラ節、ク
ヌギ節など木製品としても利用される樹種に加
え、ヤナギ属、ハンノキ亜属など、01Ad区で検
討したような河辺林を構成する樹種も含まれる。
またマタタビ属やイボタノキ属、ガマズミ属など
1点のみの樹種でかつA群芯持材ものものあり、
径も細く枝状資料としていわゆる自然木も含まれ
る。木製品への利用率が高いアカガシ亜属はA群
芯持材が1点含まれる。
　弥生時代後期ではヒノキ、サワラが全体のなか
で点数が多く（表4）、スギが極端な減少傾向を
みせている。全体の資料数が少なくなっていると
はいえ、スギの点数は、この時期以降ヒノキ、サ
ワラとは差が明瞭になっていく。サワラ、ヒノ
キ、スギの中では、A群芯持材がサワラで9.7％
になるが、スギ、ヒノキには当該資料は存在しな
い。
　広葉樹では中期中葉から後葉に比べて分類群数
が三分の一程度になっている。コナラ節、アカガ
シ亜属、ムクノキ、エノキ属は中期中葉から後葉
にひきつづきみられ、ツバキ属、サクラ属が多く
みられる点は01Ad区と異なる。これらは02Ag
区のSD01から検出されており、とくにサクラ属
にはB群やC群もみられることからサクラ属材の
加工を行っていたようである。
　弥生時代後期から古墳時代初頭の廻間Ⅰ式期で
は、全体的に点数が減少するものの、針葉樹では

表5　03Ca区　NR01と NR02の検出樹種比較
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サワラ、ヒノキ、スギ、アスナロなどがみられ
る。サワラやヒノキにはA群の芯持材もみられ
る。一方広葉樹では根材を含めヤナギ属が点数と
しては多い。これらは01Ae区でみられ、立ち木
である可能性もある。またウルシ属やナシ亜科、
ムクロジなどがみられる点で01Ad区と同様であ
る。
　03Ca区での当該期のNR02における株式会社
パレオ・ラボによる樹種同定によると（表5）、
針葉樹ではヒノキが18点で最も多く、この中に
はＡ群芯持材は含まれない。他方でサワラは5
点、アスナロは4点でいずれもＤ群の製品系の資
料である。ヒノキ、サワラ、アスナロなどのヒノ
キ科のＡ群芯持材は減少していくようである。一
方で広葉樹では、アカガシ亜属が7点あり、さら
に根材もみられる。7点のうち6点がＡ群芯持材
であることから、前時期までとはアカガシ亜属材
の遺存状態が変化しているとみることができる。
これ以外の広葉樹材は基本的に前時期までと傾向
は同様である。
　古墳時代前期初頭の廻間Ⅱ式期では、針葉樹で
はサワラ、ヒノキ、アスナロ、スギなどがみら
れ、サワラにはA群の芯持材もみられる（9.1％）。
これらに対しスギは前時期にひき続き減少傾向で
ある。
　広葉樹では廻間Ⅰ式期と同様に、アカガシ亜属
が、6点中3点がA群の芯持材である。それ以外
にはケヤキやエノキ属が認められる。前時期まで
と比較して分類群数は多くなるが、樹種構成は弥
生時代と大きな差異はないようである。
　古墳時代前期後半の松河戸Ⅰ式期ではエノキ属
が半数を占めでおり、そのほかの分類群は少ない
が、針葉樹ではサワラ、ヒノキ、ヒノキ科を中心
としている。

5．まとめ
　以上雑駁な分析と考察であったが、大量の木材
資料群から弥生時代中期から古墳時代前期の朝日
遺跡における、木材と人間の関係についてまとめ

ると以下のようなことが指摘できる。
　1つは弥生時代後期から古墳時代前期にかけ
て、針葉樹材の組成としてスギが減少傾向にある
中で、サワラやヒノキが点数としては多いという
点で、さらにサワラやヒノキ、ヒノキ科にはA群
の芯持材資料が弥生時代中期を中心に認めること
ができることである。ヒノキやヒノキ科などは比
較的乾燥した地味に生育するが、サワラはヒノキ
とは対照的に谷沿いなどの湿ったところに多いと
いう（山中1997）。遺跡付近にこのような地形が
発達したのかどうかは、遺跡の土壌分析を含め
た、地形変遷の中で考えなければならない。しか
しながら、サワラなどのヒノキ科のA群資料がほ
ぼ10％前後占める状況からは、付近に生育して
いた可能性は考慮できるのではないかと考えてい
る。その一方でスギについてはD群の資料が主体
で、A群は顕著ではなく、サワラやヒノキとは差
異が認められた。
　もう1つは、アカガシ亜属が古墳時代初頭頃か
ら芯持材のいわゆる自然木として認められる点で
ある。弥生時代中期から後期にかけては、コナラ
節やクヌギ節に比べ、点数が少なくかつA群資料
がほとんど存在しない状況であったのとは対照的
である。燃料材として有益であることを考慮する
必要はあるが、古墳時代初頭ころからの増加は、
付近の植生変化と関連していることが予測され
る。これに対してコナラ節やクヌギ節はD群とと
もにA群もみられ、掘削具などの木製品として利
用されることの多いこれらについては、材の遺存
状態に明らかな差異が認められた。
　01Ad区の考察でも指摘したが、ヤナギ属やハ
ンノキ亜属、トネリコ属などは河辺林を構成する
樹種で、エノキ属やムクノキについてもこの中で
考えることができる。このような樹種構成の中
に、コナラ節やクヌギ節など比較的更新の早い樹
種や、アカマツやクロマツを含めたマツ属複維管
束亜属が生育しているといった、遺跡周辺の植生
に近い結果が今回の分析で得られていると考える
が、花粉分析や大型植物遺体分析、さらに流路や
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遺構の充填堆積物の土壌学的な分析を経ること
で、現在目にするような植生とは異なる景観が復
元されてくることも予測される。本稿で行った分
析がどの程度の有効性をもつか今後さらに試行の
必要があるかもしれないが、木製品の樹種との比
較が不十分である点と、分析点数の割りに詳細な
分析を行い得なかったのは筆者の責である。遺跡
周辺の景観の復元を含めてより詳細な検討は今後
に期したい。
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1．はじめに
　遺跡に残されている木質遺物から、木材利用や
古植生に関する情報を引き出そうとする時、木製
品の樹種はもちろんのこと、それ以外に護岸施設
材や流路出土の自然木そして土坑や住居跡から出
土する炭化材なども、当時の人々の木材利用や古
植生復元の情報となる。
　ここでは、弥生時代中期のヤナ状遺構（護岸施
設?）、自然流路・環濠から出土した弥生時代中
期～古墳時代前期の自然木、弥生時代中期～古墳
時代前期の土抗や住居跡の埋積土を水洗選別し採
取された炭化材の樹種同定結果を報告する。
　なお紙面の都合上、それぞれの遺構の同定結果
一覧表と樹種同定の根拠とした樹種記載と各分類
群の写真図版は、DVDに収めてある。ここでは、
主に集計表を提示し結果報告と周辺遺跡の自然木
の資料を含め若干の考察を行なった。
　なお99Bb区NR01（5層）の自然木96点は松
葉礼子が同定報告し、その結果も含め植田が統括
した。

2．試料
（1） ヤナ状遺構（護岸施設?）の構成材：01Ad

区SX01
　ヤナ状遺構の2ケ所：ヤナサンプリング①とヤ
ナサンプリング②について、それぞれ4区に分け
て構成材の試料が取り上げられていた。試料はお
もに、敷き詰められていた細い枝材とタテ木に分
けられていた。

（2）自然木群集：自然流路および環濠出土
　ここで樹種同定の対象とした木材は、形状・用
途が明瞭な木製品を除いた木材である。いわゆる
幹・枝材の形状をなす自然木であるが、当遺跡か
ら出土した自然木には、分枝した枝が伐採されて
いるもの（明瞭な伐採痕あり）、先端部に切削痕
があるもの、木製品が壊れたと思われる破片、節
部の材、一部炭化している材、木屑、根材の形状
に似る材など、非常に様々な太さ・形状の材が多
く観察された。従って、すべてが人為的関わりの
ない自然木とは断定できない。人為的に投棄され
た不要な材や上流から流されてきた材などが混在
している可能性は高いが、ここで樹種同定の対象
とした材は、用途の明瞭な木製品や木製品の破片
とは認定されない部類の材である。
　これらがどのような経緯で堆積した木材群集で
あるのかを検討する基礎的試料として、材の形状
（棒状・丸木・破片・板状など）、横断面の大きさ
（丸木は直径、破片は放射径と接線径）、樹皮が残
存しているか、流水・運搬距離の影響を受ける磨
耗の程度、被熱を受けた機会があったのかを知る
ために炭化部があるかなど、肉眼的に観察できる
記録も取ることに努めた。
　ただし、調査機会が数回に分かれて実施され、
木材群集の由来を検討するにはどのような情報を
引き出し記録すべきかを模索しながら行なった経
緯もあり、記録の項目や表示は不統一の部分もあ
る。この点は、今回の結果を踏まえ、今後はどの
ような記録をとるべきか、記録項目の基準なども

Ⅳ 7 朝日遺跡出土ヤナ状遺構･朝日遺跡出土ヤナ状遺構･
自然木･炭化材の樹種同定自然木･炭化材の樹種同定
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含め問題を残している。また試料採取と同定点数
に関しては、出土から取り上げ、そして分析依頼
の過程で、選別がなされていることは否めない。
従って調査結果の点数は、その分類群の出現頻度
を表していると考えている。
　調査遺構は、自然流路が99Bb区NR01、01Ad
区NR02、03Ca区NR01とNR02である。環濠は
02Bd区SD01とSD02である。

（3）炭化材：土坑・住居跡・環濠出土
　各遺構の埋積土を水洗選別し回収された炭化材
である。ほとんどが5～10mm角ほどの小破片で
あるため、本来の用途や形状が判るものはほとん
どない。しかし炭化材であることから燃料材残渣
である可能性があり、住居跡の炭化材は建築材で
あった可能性がある。炭化材の破片数・量は、遺
構により異なっていた。多数の破片が出土した遺
構は、可能な限り破片の横断面を観察し、異なる
タイプのものが検出されなくなるまで調べ、定性
的に樹種を検討するように努めた。
　調査遺構は、住居跡が2～9期に属する18遺構、
土坑などが2・3期～8期に属する28遺構、環濠が
5・7・8期の3遺構から出土した試料である。

3．樹種同定の方法
　炭化していない材は、材の3方向（横断面・接
線断面・放射断面）を見定めて、剃刀を用い各方
向の薄い切片を剥ぎ取り、スライドガラスに並
べ、ガムクロラールで封入し、永久プレパラート
（材組織標本）を作成した。この材組織標本を、
光学顕微鏡で40～400倍に拡大し観察した。
　炭化材は、取上げられていた試料から、形状や
大きさの異なる炭化材を選び、樹種同定試料とし
た。同定は、炭化材の横断面（木口）を手で割り
実体顕微鏡で予察し、次に材の3方向（横断面・
接線断面・放射断面）の断面を作成し、走査電子
顕微鏡で拡大された材組織を観察した。走査電子
顕微鏡用の試料は、3断面を5mm角以下の大き
さに整え、直径1cmの真鍮製試料台に両面テ－

プで固定し、試料を充分乾燥させた後、金蒸着を
施し、走査電子顕微鏡（日本電子㈱製 JSM-T100
型）で観察と写真撮影を行った。
　材組織標本と炭化材は、愛知県埋蔵文化財セン
ターに保管されている。同一試料から複数種類が
検出された場合は、分類群ごとにまたは観察した
破片ごとに枝番号を付してチャック袋に分けて保
管した。

4．結果
（1） 01Ad区SX01ヤナ状遺構（護岸施設?）の

構成材（表1・DVD収録の表9）
　01Ad区SX01ヤナ状遺構（護岸施設？）樹種
調査と共に、直径、樹皮の有無、樹皮が付いてい
た試料については最終年輪部位を記録し、採集し
た時期の絞り込みを試みた（表9）。遺構の時期
は6期:弥生時代中期後葉である。
　取り上げられたこの構造物は、潰れていたが編
まれたような状態であり、構成材を調べるために
丹念に剥がす作業がセンターで行なわれた。この
作業時に便宜的に、「枝茎」「樹皮」「タテ木」「立
木」などの記録が付された。表中ではこの表示を
踏襲して使用したが、樹種同定の結果と構造を考
慮し、「枝茎」「樹皮」そして無記名の試料は、以
下では「敷き詰められた要素」と表現した。
　ヤナサンプリング①では、敷き詰められていた
要素からヤナギ属（15点）・広葉樹a（6点）・コ
ナラ節（1点）・ガマズミ属?（1点）・広葉樹（1点）・
単子葉類（1点）・クリ?根（1点）が検出され、
タテ木4本はヤナギ属（3点）とケヤキ（1点）、
立木1本はエノキ属（1点）が検出された。
　ヤナサンプリング②では、敷き詰められていた
要素からコナラ節（21点）・ヤナギ属（4）広葉
樹a（9点）・広葉樹（1点）・クリ（2点）・環孔材
（1点）・広葉樹蔓性（2点）・環孔材蔓性?（1点）・
針葉樹（2点）・単子葉類（4点）・タケ亜科（7点）・
タケ亜科根茎（5点）・ヤナギ属根?（2点）・コナ
ラ節根（1点）が検出され、タテ木8本はコナラ
節（4点）・クワ属（1点）・ムクロジ（1点）・ヤ
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表1　朝日遺跡01Ad区ヤナ状遺構（護岸施設？）SX01の各ブロック構成樹種の集計

ナギ属（1点）・環孔材（1点）であった。
　敷き詰められていた主な要素は、コナラ節・ヤ
ナギ属・広葉樹a・タケ亜科の非常に細い材であっ
た。ただし、ヤナサンプリング①ではヤナギ属が
多く、ヤナサンプリング②ではコナラ節とタケ亜
科が多い傾向が見られた。検出されたいずれの分
類群も主に直径2～12mmで、5mm前後の太さ
の試料が多く、年輪数は10年輪以下で5年輪以下
が多く、樹皮が残存しているものがほとんどで
あった。広葉樹aは、1年輪（当年枝）の細い枝
材が圧倒的に多かった。コナラ節の多くは、樹皮
に接する最終年輪に大型管孔が配列し小型管孔の

形成は見られず、早材部で年輪形成は止まってい
た。つまりコナラ節の多くは、早材が形成される
早春に伸長した細い枝材であったことが判った。
クリ2点と環孔材蔓性?1点も、最終年輪は早材で
あった。ヤナギ属は散孔材であるため、伐採時期
の特定は難しい。しかし内方の年輪成長過程から
類推すると、樹皮に接する年輪部は充分に1年輪
が形成されているものが多いことから、ほかの樹
種と同様に早春を含む晩秋～早春に伐採された可
能性が高い。タケ亜科は組織から伐採時期は特定
できないが、稈の太さは直径4～6mmの細いも
のであった。単子葉類としたものは、タケ亜科の
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稈の保存が非常に悪いものである可能性がある。
そのほかに、検出数は少なく、分類群も特定する
ことができなかったが、蔓性（広葉樹蔓性と環孔
材蔓性?の異なる分類群）3点が検出されている。
　タテ木は、直径1cm前後かそれ以上太いもの
もあり、年輪数も10年輪前後の丸木や破片の材
を含む。タテ木の樹種は、ヤナサンプリング の4
点がヤナギ属3点・ケヤキ1点、ヤナサンプリン
グ の8点がコナラ節4点・ヤナギ属1点・クワ属1
点・ムクロジ1点・環孔材1点であった。

（2）自然流路と環濠の自然木群集（表2）
　自然流路と人為的に掘られた環濠では、堆積環
境や自然木の集積された由来の範囲や経緯が異な
ると思われる。従って、自然流路と環濠に分けて
結果を示す（表2）。
　材の形状記録の基準は、おおよそ次のようにし
た。横断面が円形に近くその中心部または偏在し
ていても内部に樹芯がある材を、丸木とした。樹
芯は不明または含まないか縁にあり、細長い形状
の材は、棒状とした。破材は、不規則に割れてい
る材である。外観から明らかに根と思われるもの
は、根とした。外観は丸木・板状などであったが、
切片採取後に組織学的に根と判断した試料もあ
る。

○自然流路
　樹種構成
　99Bb区NR01（2・3期:弥生中期前葉）96点
の結果一覧表10（DVDに収録）、01Ad区NR02
（6期:弥生中期後葉）50点の結果一覧を表11
（DVDに収録）、03Ca区NR02（8期:古墳前期前
半）205点の結果一覧を表12（DVDに収録）、
03Ca区NR01（9期:古墳前期後半）203点の結果
一覧を表13（DVDに収録）に示した。これら自
然木合計554点の集計結果は表2に集計した。同
定結果一覧表には、形状・樹皮の有無・加工の有
無・分枝の箇所数・磨耗の程度なども記録してあ
る。

　時期が異なるが、全試料から検出された分類群
は、針葉樹17分類群（カヤ・マキ属・イヌガヤ・
モミ属・ツガ属・トウヒ属・アカマツ・マツ属複
維管束亜属・コウヤマキ・スギ・ネズコ・ヒノキ・
サワラ・ヒノキ属・アスナロ・ヒノキ科・針葉樹）
247点、落葉広葉樹36分類群（ハコヤナギ属・ヤ
ナギ属・サワグルミ・オニグルミ・クマシデ節・
カバノキ属・ハンノキ亜属・ブナ属・コナラ節・
クヌギ節・クリ・ニレ属・エノキ属・ケヤキ・ム
クノキ・クワ属・カツラ・モクレン属・バラ属・
サクラ属・カマツカ属・イヌエンジュ・フジ属・
コクサギ・アカメガシワ・カエデ属・ムクロジ・
クマヤナギ属・クロウメモドキ属・ブドウ属・ミ
ズキ属・エゴノキ属・トネリコ属・ムラサキシキ
ブ属・ニワトコ・スイカズラ属）238点、常緑広
葉樹10分類群（アカガシ亜属・シイノキ属・ツ
ブラジイ・マテバシイ属・シキミ・クスノキ・ツ
バキ属・サカキ・ヒサカキ・タイミンタチバナ）
54点、常緑性と落葉性の樹種を含み材組織から
は識別できない広葉樹4分類群（ナシ亜科・グミ
属・ハイノキ属・ガマズミ属・広葉樹）10点、
そのほかに広葉樹樹皮と樹皮が合計5点である。
　合計数の多い分類群は上位から、ヒノキ（98
点）・ヤナギ属（63点）・コナラ節（42点）・ヒノ
キ科（34点）・アスナロ（27点）・アカガシ亜属（27
点）・エノキ属（22点）・クヌギ節（19点）・モミ
属（17点）・サワラ（11点）・ケヤキ（11点）・ア
カマツ（10点）・イヌガヤ（10点）・エゴノキ属（10
点）であり、このほかは9点以下で、1～2点の分
類群が多数を占めている。
　検出数が上位の分類群は、2・3期：弥生中期
前葉、6期:弥生中期後葉、8期:古墳前期前半、9
期:古墳前期後半の調査した4つの時期に、ほぼ
共通して検出されている。しかし、分類群により
異なる出土傾向も見られた。全体的に最も多く出
土したヒノキは、各時期においても多く出土して
いる。しかしヤナギ属は2・3期と9期に、コナラ
節とアカガシ亜属は8期に、アスナロは9期に目
立った増加が見られた。
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表2　自然流路・環濠出土自然木の遺構ごとの樹種集計
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　8期・9期ではそれ以前に比べ、常緑広葉樹の
種類数と点数が増え、ヒノキ・ヒノキ科・スギ・
ツガ属などの針葉樹とヤナギ属・アカガシ亜属・
クワ属の広葉樹の根材が検出されたことが特徴的
である。

材の形状
　99Bb区NR01を調査した時点では、形状記録
を行なっていない。
　01Ad区自然流路NR02の6期:弥生中期後葉の
上層・中層の自然木50点は、丸木24点、丸木半
裁7点、丸木節部分5点、板状5点、角材状2点、
角棒状4点、破片3点である（表3）。丸木・丸木
半裁・丸木節部が、全体の約72％を占める。丸

木は、直径5～10cm前後の太さが多く、針葉樹7
分類群・落葉広葉樹15分類群・常緑広葉樹2分類
群が検出され、検出分類群数も多い。しかし角材
状・角棒状・破片のほとんどは針葉樹のヒノキ・
ネズコ・ヒノキ科・アカマツであった。一部炭化
している材は約20％で、やはり針葉樹材に多
い。広葉樹材では、コナラ節・クリ・シイノキ属・
コクサギに一部炭化が見られた（表11）。
　03Ca区自然流路NR02の8期:古墳前期前半の
自然木205点は、丸木95点、棒状43点、板9点、
板状48点、破材8点、根1点、節部1点であった
（表4）。水流にもまれ磨耗が強い材は24％と少な
い。最も多い丸木は全体の約46％を占め、直径
5cm以下の太さが多い。樹皮が付着または付着

表3　01Ad区自然流路NR02（上層・中層）出土自然木の形状別樹種集計
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していたが剥がれたと思われる材は36％あり、
分枝する箇所を含む材は35％であった。磨耗・
形状・樹皮付着・分枝数などの状態により、特定
の樹種に偏る傾向は見られない。切削痕や加工痕
そして一部または全表面が炭化しているなど、人
為的関りが認められる材が17％あり、全体的に
検出数の多いヒノキ・コナラ節・アカガシ亜属に
やや多い傾向がある。しかしそれ以外にもコウヤ
マキ・サワラなどの針葉樹やエノキ属・カエデ属・
ニレ属などの広葉樹など点数は少ないが多種類に
見られた（表12）。出土数が多いヒノキは、丸木

のものは少なく、棒状や板状のものが圧倒的に多
い。それに対し、コナラ節とアカガシ亜属は丸木
が多い。
　03Ca区自然流路NR01から出土した9期：古墳
前期後半の自然木203点は、丸木85点、棒状45
点、板1点、芯板状（樹芯を含む板状）2点、板
状65点、破材3点、根1点、流木1点である（表
5）。水流にもまれ磨耗が強い材は64％と多い。
丸木は、直径10cm以下の枝部が多い。分枝する
箇所を含む材は29％であった。樹皮が付着また
は付着していたが剥がれたと思われる材は、

表4　03Ca区自然流路NR02出土自然木の形状別樹種集計
　　　　 1・2・3・4・5層：8期（古墳前期前半）
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27％である。切削痕や加工痕そして一部または
全表面が炭化しているなど、人為的関りが認めら
れる材は21％あり、ヒノキ・アスナロ・カヤ・
モミ属の針葉樹に多い（表13）。針葉樹は板状・
棒状に多い。特に出土数が多いヒノキは、丸木の
ものは少なく、棒状や板状のものが圧倒的に多
かった。それに対し、ヒノキの次に多いヤナギ属
は、丸木が多い。

○環濠
　樹種構成
　02Bd区SD01（4期:弥生中期中葉前半と7期:
弥生後期）63点と、02Bd区SD02（4期:弥生中
期中葉前半と8～9期:古墳前期）2点から出土し
た自然木合計65点である（表2）。
　全試料から検出された分類群は、針葉樹1分類
群（ヒノキ）4点、落葉広葉樹15分類群（ヤナギ
属・クマシデ属・コナラ亜属・コナラ節・クヌギ

表5　03Ca区自然流路NR01出土自然木の形状別樹種集計
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節・ケヤキ・ムクノキ・クワ属・フジ属・カエデ
属・トチノキ・ムクロジ・クマヤナギ属・ブドウ
科・ミズキ属）27点、常緑広葉樹3分類群（アカ
ガシ亜属・マテバシイ属・ツバキ属）32点、常
緑性と落葉性の樹種を含み材組織からは識別でき
ない広葉樹2分類群（モチノキ属・ハイノキ属）
2点であった。
　SD01とSD02の4期:弥生中期中葉前葉半から
出土した各1点は、いずれも落葉広葉樹のコナラ
節であった。SD02の8～9期:古墳前期から出土
した1点は、ツバキ属である。SD01の7期:弥生
後期からはコナラ節を除く前述の全試料から検出
された分類群すべてが出土した。
　自然流路に比べ、環濠から出土した針葉樹はヒ
ノキだけと少ない。

　材の形状
　4期：弥生中期中葉前半の02Bd区SD02（6a層）
から出土したコナラ節は、直径5.0cmで約12年
輪数がある丸木の枝・幹材であった。同時期の
02Bd区SD01（5層）から出土したコナラ節は、
破片である。
　試料数の多い02Bd区SD01（3層）からは、丸
木と破片が多く、丸木の方がやや多い状況であっ
た。丸木は中心部に樹芯があるものが67％と多
く、樹皮が付着していたものまたは樹皮が付着し
ていたが剥がれたと思われるものが78％と多
い。加工の痕跡のある材は22％と少なく、水流
や運搬・使用などによる磨耗がある材も少ない。
そして針葉樹で唯一出土したヒノキは、破片と板
状で丸木はなかった。（表6）。

（3） 炭化材（表15　DVDに収録）
　ほとんどの試料に針葉樹の破片が多く含まれて
いた。しかしすべての針葉樹破片の材組織を走査
電子顕微鏡で観察し同定することはできなかった
ので、針葉樹については各試料5点前後を同定対
象の目安とした。従って針葉樹は表に記された数
字以上の破片があったことを記しておく。

○住居跡（表7）
　2～9期の17遺構から検出された分類群は、マ
キ属・マツ属複維管束亜属・スギ・ヒノキ・ヒノ
キ科の針葉樹5分類群、イヌシデ節・カバノキ属・
コナラ節・クヌギ節・クリ・コナラ節orクリ・
ケヤキ・カツラ・サクラ属・コクサギ・ヤマウル
シ・カエデ属・ケンポナシ属・ブドウ属・ミズキ
属・エゴノキ属・トネリコ属の落葉広葉樹17分
類群、アカガシ亜属・シイノキ属・ツバキ属・サ
カキの常緑広葉樹4分類群、落葉または常緑であ
るが材組織からは特定できないナシ亜科と不明広
葉樹の2分類群、そしてススキ属・タケ亜科・タ
ケ亜科根茎が検出された。ほとんどの住居跡か
ら、針葉樹・広葉樹の複数の分類群が検出され
た。針葉樹が多い以外には、特定の分類群が優占

表6　02Bd区環濠SD01（5層・3層）・SD02（6a層・
3層）出土自然木の形状別樹種集計
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出土する住居跡は無く、時期により検出分類群に
大きな変化も認められない。ただし常緑広葉樹
は、6期以降から検出されるようになる。

○土坑跡（表8）
　ほとんどの試料において表に記入（走査電子顕
微鏡で観察した破片数）した以上に多くの針葉樹
破片が含まれていた。2・3期～8期の28遺構から
検出された分類群は、スギ・ヒノキ・ヒノキ属・
ネズコ・ヒノキ科・マツ属複維管束亜属・アカマ
ツ・マツ属?・マキ属・トウヒ属?の針葉樹10分
類群、ヤナギ属・イヌシデ節・オニグルミ・クマ
シデ節・アサダ・カバノキ属・ヤシャブシ亜属・
コナラ節・クヌギ節・クヌギ節根?・クリ・コナ
ラ節orクリ・ケヤキ・ムクノキ・クワ属・カツラ・
アジサイ属・サクラ属・モモorウメ・ウルシ科・
カエデ属・トチノキ・ムクロジ・ケンポナシ属・
トネリコ属の落葉広葉樹25分類群、クスノキ科・
散孔材・不明広葉樹の落葉性または常緑性の広葉
樹3分類群、アカガシ亜属・シイノキ属・ツブラ
ジイ・モチノキ属・モッコク・サカキ・ヒサカキ
の常緑広葉樹7分類群、タケ亜科・タケ亜科根茎・
ススキ属など単子葉類が検出された。
　全体的には、針葉樹のスギ・ヒノキ・マツ属複
維管束亜属、落葉広葉樹のクヌギ節・ケヤキ・サ
クラ属・カエデ属・コナラ節・クリ、常緑広葉樹
のアカガシ亜属・サカキ、そして単子葉類のタケ
亜科が多い結果であった。ほとんどの土坑から
は、針葉樹・落葉広葉樹・常緑広葉樹の複数の分
類群が検出された。針葉樹の種類数がやや多く、
常緑広葉樹は2期から継続して出土する。それ以
外は、特定の分類群が優占出土する土坑は無く、
時期により検出分類群に大きな変化も認められな
い点は、住居跡の炭化材と類似していた。

○環濠（表8）
　環濠の試料は少なく、調査炭化材数も少ない。
　5期の環濠からは、マツ属複維管束亜属の針葉
樹1分類群、クヌギ節・クリ・ケヤキ・ムクノキ・

クワ属・コクサギ・カエデ属・ケンポナシ属の落
葉広葉樹8分類群、ナシ亜科の落葉性または常緑
性の広葉樹1分類群、ツバキ属の常緑広葉樹1分
類群が検出された。7期からは針葉樹のスギ、8
期からは保存が悪く分類群が特定できなかった単
子葉類が検出されただけである。

5．考察
　01Ad区ヤナ状遺構（護岸施設?）の構成材に
ついて、樹種・材の直径・樹皮の有無・最終年輪
部位などを調べた。その結果、敷き詰められてい
た主な要素はコナラ節・ヤナギ属・広葉樹a・タ
ケ亜科で、タテ木はケヤキ・クワ属・ムクロジな
どであった。敷き詰められた要素とタテ木では樹
種構成が異なり、構造状の違いによる樹種選択の
違いが認められる。また敷き詰められた要素は、
直径5mm前後の細い枝材が多く、材の多くは最
終年輪部位から早春に伐採されたものであった。
樹種の選択性が高く、太さや伐採時期が集中して
いることから、このヤナ状遺構はかなり周到に計
画作成された人工遺物であったと思われる。ま
た、非常に細い材にもかかわらず柔らかい樹皮が
残存していたことから、水流にもまれるような作
用をほとんど受けていなかったと思われる。設置
後まもなく埋積されたか、敷葉工法のように埋め
られた内部のものが残っていたのかも知れない。
枝・幹材に混じり、コナラ節の根、ヤナギ属の根
と思われる材、タケ亜科根茎、そしてクリと思わ
れる根が検出された。ヤナ状遺構の主要な構成樹
種と関連する根や根茎部も検出されたことから、
周辺にコナラ節・ヤナギ属・タケ亜そしてクリも
生育していたと考えられる。遺跡周辺に生育し入
手容易で、かつヤナ状遺構の構築材に適した、こ
れらの樹種を選択使用したと考えられる。朝日遺
跡 （1991）で報告された弥生中期の61E区SD21
のヤナａとヤナbは、構成材の樹種は不明である
が、aの記載には杭は直径8cmで網代は幅5mm
ほどの薄く割いた材とあり、bの記載には竹笹類
や単子葉類であるヨシが使われ蔓で固定されてい
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た状態が読み取れる。このような出土状況は、今
回調査した結果と、材料にした材の太さやタケ亜
科（竹笹類と対応）や蔓植物も利用していた点で、
共通性が高いことが判り、当時すでに普及してい
た工法であったのではないだろうか。
　自然流路から出土した自然木は、ヒノキが最も
多く、ヒノキ科・アスナロ・モミ属・アカマツな
どの針葉樹、落葉広葉樹はヤナギ属が多くそのほ
かにコナラ節・エノキ属・クヌギ節、常緑広葉樹
はアカガシ亜属が多くサカキ・シイノキ属などが
目立つ。このように針葉樹・落葉広葉樹・常緑広
葉樹の各分類群が多数検出されたことから、水系
流域には豊かな森林が存在していたと推測され
る。出土点数の多い分類群は、2・3期：弥生中
期前葉、6期:弥生中期後葉、8期:古墳前期前半、
9期:古墳前期後半の4つの時期からほぼ共通して
検出されることから、この期間中に周辺植生に大
きな変化はなかったと思われる。しかし、いくつ
かの小さな違いも認められたので、以下に順番を
おって述べる。
　1番目は、弥生中期前葉99Bb区NR01と古墳前
期後半03Ca区NR01の時期は、ヤナギ属が優占
出土し、ハンノキ亜属・トネリコ属など河畔林や
渓谷林に多く生育する分類群が目立つことから、
この2時期は水流のある状態であったと思われる
ことである。03Ca区NR01から出土した材には
水流にもまれ磨耗したと思われる材が約64％を
占めていた。この時期に03Ca区NR01の流路は、
途中で流れを南東方向に変えている。この流路の
変化が、水流の強さとも関係しているのかもしれ
ない。また、新たな河道の形成により、流域にヤ
ナギ属が生育するようになったとも推測される。
　2番目は、古墳時代前期（8期・9期）になると
検出分類群数が増加することである。各分類群の
検出点数は2点前後と少ないが古墳前期から新た
に検出された分類群数は、全体の約4割弱にのぼ
る。古墳前期にあらたに検出された分類群は、サ
ワラ・カヤ・ツガ属・トウヒ属の針葉樹、サワグ
ルミ・オニグルミ・クマシデ節・ブナ属・ニレ属・

バラ属・サクラ属・イヌエンジュ・フジ属・アカ
メガシワ・クマヤナギ属・クロウメモドキ属・ブ
ドウ科・ムラサキシキブ属・スイカズラ属の落葉
広葉樹、アカガシ亜属・ツブラジイ・マテバシイ
属・シキミ・クスノキ・ヒサカキの常緑広葉樹、
ナシ亜科・グミ属・ガマズミ属の常緑性または落
葉性の広葉樹である。これらの分類群を森林階層
の視点から見ると、バラ属・ムラサキシキブ属・
スイカズラ属・シキミ・サカキ・ヒサカキ・ナシ
亜科・ガマズミ属・グミ属などの低木や潅木類を
含む分類群や、フジ属・クマヤナギ属・ブドウ科
などつる性の分類群などの増加が目立つ。従って
古墳前期になると水系流域の森林は、弥生中期よ
りも更に種類数が豊富となり、森林の階層構造で
ある高木層・低木層・マウント植物層の各構成層
の種類が発達したと思われる。
　3番目は古墳前期になると、常緑広葉樹の種類
数と点数が増加し、優占樹種のヒノキ・ヒノキ
科・アスナロ・ヤナギ属・アカガシ亜属などの根
材も検出されるようになることである。弥生中期
からシイノキ属・ツバキ属・サカキ・タイミンタ
チバナの4分類群合計7点が検出されているが、
古墳前期になると、アカガシ亜属・ツブラジイ・
マテバシイ属・シキミ・クスノキ・ヒサカキが加
わり、常緑広葉樹は10分類群44点と増加した。
特にアカガシ亜属が多く約半数を占め、弥生中期
から検出されていたサカキ・タイミンタチバナの
検出数も増加する。樋上（当遺跡別報）が指摘し
ているように、照葉樹林が拡大し、根材が検出さ
れることからも、遺跡の近くに樹木が生育してい
たと思われる。
　4番目は、自然流路出土の自然木には加工痕・
炭化した材・板状・角材・破片にはヒノキなどの
針葉樹が多かったことである。当遺跡の木製品に
はヒノキなど針葉樹が多いことから、樹木を伐採
し、必要な木材部位を確保した後に、不要な部位
や利用価値の少ない枝部を投棄したものが自然木
群集に含まれていた可能性があると思われる。
　環濠から出土した7期：弥生後期の自然木は、
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広葉樹が多く針葉樹は少ない。これは自然流路出
土の樹種構成と、大きく異なる。そして広葉樹は
丸木が多いのに対し、針葉樹のヒノキはすべて破
片・板状であることから、環濠周辺にヒノキが生
育していたものとは考えにくい。広葉樹は常緑広
葉樹のアカガシ亜属が最も多く、自然流路の常緑
広葉樹が増加した時期と相関していることが判っ
た。
　土坑や住居跡から出土した炭化材も、全体的に
は針葉樹・落葉広葉樹・常緑広葉樹の各分類群が
複数検出された。自然木と比較し炭化材では、確
認された範囲であるが針葉樹はヒノキよりスギが
多く、落葉広葉樹ではクヌギ節・コナラ節・クリ・
ケヤキ・サクラ属・カエデ属が多く、タケ亜科や
ススキ属の利用も多いことが判った。
　朝日遺跡の木製品では、6期（弥生中期後葉）
まではスギが卓越していたが、7期以降はヒノキ
が増加することが知られている（第4部樋上分
析）。自然木においては、スギは2・3期から9期
の間に検出されているが多くはない。しかしヒノ
キおよびヒノキ科は、2・3期から常に目立った
出土傾向を示している。炭化材では、多数の針葉
樹から材組織を確認した破片の結果であるが、ス
ギはヒノキ・ヒノキ科より多く2～5期から継続
的に出土している。このような違いの要因は不明
である。
　また朝日遺跡の木製品からは、常緑広葉樹であ
るアカガシ亜属が8期以降に急増し、遺跡周辺に
生育分布が拡大したと考えられている（第4部樋
上分析）。ここでの調査では、常緑広葉樹の出土
数や出土遺構数の増加が、自然木は8期から、炭
化材では6期から多い傾向がある。自然木も炭化
材も常緑広葉樹の樹種を見ると、シイノキ属の利
用が6期で目立ち、7期以降はアカガシ亜属が増
加している。従って常緑広葉樹の利用数に着目す
れば、自然木と炭化材も木製品の結果と同様に、
中期ごろまたは古墳時代前期から常緑広葉樹の出
土数または利用増加が認められた。
　周辺遺跡の八王子遺跡（一宮市大和町）や猫島

遺跡（一宮市千秋町）の弥生中期の住居跡出土炭
化材は、ヒノキ・ネズコ・ヒノキ属など針葉樹が
多く、ヤナギ属・ハンノキ亜属・クリ・ムクノキ・
ムクロジ・ヒサカキ・トネリコ属など複数の広葉
樹材が検出されている（愛知県埋蔵文化財セン
ター、2001、2003）。また、南木戸遺跡（一宮
市荻原町）の古墳時代初頭の住居址出土炭化材は、
ヒノキ属・ハンノキ亜属である（愛知県埋蔵文化
財センター、2004）。当遺跡の住居址炭化材は、
水洗選別試料の小破片であったが、検出された炭
化材は針葉樹が多く、落葉広葉樹ではクリが多
く、周辺遺跡から報告されている分類群も含むな
ど、共通性が見られる。従って、ヒノキ・スギな
どの針葉樹とクリ・クヌギ節など複数種類の樹種
が、弥生時代中期～古墳前期の集落における住居
建築材として、地域一帯で利用されていたと考え
られる。
　また、八王子遺跡の弥生時代末～古墳前期と一
色青海遺跡（稲沢市儀長町・平和町）の弥生時代
の自然流路から出土した自然木には、ヒノキ・ヒ
ノキ科・スギ・モミ属の針葉樹、ヤナギ属・エノ
キ属・ムクノキ・クワ属・サクラ属などの落葉広
葉樹、アカガシ亜属・サカキなどの常緑広葉樹が
検出され（愛知県埋蔵文化財センター、2001、
1998）、樹種構成は当遺跡の結果と非常に類似性
が高い。ヒノキとアカガシ亜属が多く、ツルウメ
モドキ属・グミ属・ガマズミ属などの蔓性や潅木
を含む点でも類似性がある。従って、弥生時代～
古墳時代初頭には地域一帯に森林が発達していた
地点が存在していた可能性も考えられないだろう
か。当遺跡では9期：古墳前期後半の自然流路か
らは、針葉樹のツガ・ヒノキ・スギ、落葉広葉樹
のヤナギ属・クワ属、常緑広葉樹のアカガシ亜属
の根材が検出されたことから、それほど遠方では
ない距離にこれらが生育する森林が成立していた
可能性が考えられている。周辺遺跡の中之郷北遺
跡（旧西春町、現北名古屋市）と伝法寺本郷遺跡
（一宮市丹陽町）からは、当遺跡より時期は新し
いが、7～9世紀の自然木や周辺樹種を利用した
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杭材の報告があり、ツガ属・ヒノキ・マツ属複維
管束亜属などの針葉樹、ヤナギ属・コナラ節・ク
ヌギ節・カバノキ属・クリ・ケヤキなどが検出さ
れている（愛知県埋蔵文化財センター、2006）。
中之郷北遺跡からは、ヒノキ・マツ属複維管束亜
属の根材と思われる材も検出されている。このよ
うな状況と今回の調査結果から、古墳時代前期ご
ろから遺跡周辺には徐々に森林が発達していった
可能性があると思われた。
　なお遺構ごとの各試料調査結果一覧は、DVD
に添付されており、01Ad区ヤナ状遺構は表9、自
然木は表10～表14（99Bb区NR01：表10、01Ad
区NR02：表11、03Ca区NR02：表12、03Ca区
NR01：表13、02Bd区：SD01・SD02：表14）、
炭化材の樹種同定結果一覧は表15に示した。

（引用文献）
「朝日遺跡Ⅰ」（1991）財団法人 愛知県埋蔵文化

財センター。
「一色青海遺跡」（1998）財団法人 愛知県埋蔵文

化財センター。
「八王子遺跡」（2001）財団法人 愛知県埋蔵文化

財センター。
「猫島遺跡」（2003）財団法人 愛知県埋蔵文化財

センター。
「南木戸遺跡」（2004）財団法人 愛知県埋蔵文化

財センター。
「島崎遺跡 伝法寺本郷遺跡 中之郷北遺跡」 財団法

人 愛知県埋蔵文化財センター。
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1．はじめに
　朝日遺跡は、愛知県西春日井郡清洲町・春日
町・新川町および名古屋市西区にかけて所在す
る。本遺跡は、濃尾平野の沖積地に立地する弥生
時代を中心とした集落遺跡である。ここでは、本
遺跡の古植生および古環境を明らかにする一端と
して、住居址、自然流路、環濠、土坑、水田址な
どから出土した大型植物化石の検討を行った。

2．試料と方法
　大型植物化石の検討を行った試料は、抽出済み
のものと堆積物試料とに分けられる。前者は、調
査区・遺構・層位・グリッド・番号などにより、
試料が識別されている（同じ遺構名であっても
01Aa区SD02と01Ac区SD02のように調査区が
異なる場合、別遺構であることに注意された
い）。各試料は、複数種・複数個の大型植物化石
が含まれているが、大まかに分類群ごとに選別さ
れて、概ね瓶（一部は袋）に液浸保存されていた。
全体の試料数は600強であり、これはおよそ検討
した地点数を意味すると考えられる。堆積物試料
は、プラント・オパール分析と共通試料であり、
01Ab区、居住域内部（北居住域南縁部）の9試
料（地点）と03Da区、水田址（南水田域）の5
試料（地点）の合計14試料について行った。こ
れらは、30～400cm³（平均にして85cm³）の容
量を0.25mm目の篩により、水洗洗浄し、残渣を
回収したものと、発掘調査現場より土壌採取した
ものを2.0mm目の篩により洗い出し、抽出した

もの、出土遺物等を水洗洗浄した際に出土したも
のがある。大型植物化石の採集・同定・計数は、
肉眼および実体顕微鏡下で行った。なお、本遺跡
は、次のような細かい時期区分がなされている。
1期（縄文時代～弥生時代前期）、2・3期（弥生
時代中期前葉；朝日式）、4期（弥生時代中期中
葉前半；貝田町前半）、5期（弥生時代中期中葉
後半；貝田町後半）、6期（弥生時代中期後葉；
高蔵式）、7期（弥生時代後期；山中式）、8期（古
墳時代前期；迫間Ⅰ-Ⅳ式）、9期（古墳時代前期
後半；松河戸式）であり、これ以外にも一部、古
代以後、12～13世紀の試料も扱った。

3．出土した大型植物化石
　検討した試料の出土地点は、SB（住居址）、SD
（環濠主体、一部方形周溝墓の周溝、区画溝）、
NR（自然流路）、SK（廃棄土坑主体、一部方形
周溝墓の主体部）、SXなどのその他、に大きく分
けられる。各試料の分類群・個数の一覧は、およ
そこの区分に従って作成した。ただし、99Bb区
NR01の5B・5C・5D貝層は、試料数、大型植物
化石の出土個数も多いため、NRとは別に単独で
一覧表を作成した。また、堆積物試料も単独で作
成した。
　各試料に含まれていた大型植物化石の一覧は、
表1～9に示した。ただし、木材片、礫などの大
型植物化石以外のものは示していない。これらの
表は、試料ごとに作成しているので、調査区、遺
構だけではなく、グリッド、層位など、細かな出

Ⅳ 8 朝日遺跡から出土した朝日遺跡から出土した
大型植物化石大型植物化石

新山　雅広（パレオ・ラボ）
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土地点が分かるようになっている。表1～3は
99Bb区NR01（5B～5D貝層）、 表4はSB、 表5
はSD、表6はNR、表7はSK、表8はSXなど、表
9は堆積物の各試料の一覧となっている。各表の
試料の並び順は、調査区を基準に調査年の若い順
（98～03）かつアルファベット順（Aa～）となっ
ている。
　これらの表を元に、グリッド、層位などを割愛
して、時期・遺構別に集計したものを表10（SB）、
11（SD）、13（NR、99Bb5B～5D貝層含む）、
15（SK）、17（SXなど）に示した。更に、時期
による区分のみで集計したものを表12（SD）、
14（NR、99Bb5B～5D貝 層 含 む）、16（SK）
に示した。最後に、全試料を時期別に集計して、
主要分類群の出土状況を表18にまとめた。ただ
し、複数期にまたがり、出土個数も少ない時期の
もの（6期～8期など）は割愛した。以下に、主
要遺構の大型植物化石を記載する。
［SB試料（表4・10）］
　同定された分類群数は少なく、木本・草本共に
2である。木本はアカメガシワ、ブドウ属、草本
はイネ炭化胚乳、ササゲ属炭化種子であった。ア
カメガシワは7期の01Cb区SB01、9期の02Cc区
SB01のみで、ブドウ属は5期の01Da区SB78の
みで僅かに得られた。イネは2・3期以降9期にか
けて多くの遺構で得られ、特に6期の01Da区
SB68、77、81、8期の01Db区SB53、9期の02Cc
区SB01で多産した。ササゲ属は、4期の01Da区
SB88、6期 の01Da区SB81、01Db区SB41、8期
の01Da区で僅かに得られた。
［SD試料（表5・11・12）］
　5期、7期・7期以降（表中の7期～）、8期・8期
以降は、分類群数・個数共に豊富であったが、そ
の他の時期は、あまり多くない。5期で多いの
は、木本では、ブドウ属、カラスザンショウ、エ
ノキ属（果実、核）、アカメガシワ、クサギの順
であり、コナラ属芽、キハダも普通に出土する。
草本ではイネ（未炭化穎、炭化穎果、炭化胚乳）
が圧倒的に多く、メロン仲間、ササゲ属、ヤナギ

タデの順である。これらは、主に北居住域、南環
濠帯の内環濠（01Ac区SD02、01Ac区SD02・
03）から出土している。7期・7期以降と8期・8
期以降の組成は、概ね類似しており、木本はコナ
ラ属（果実、芽）、フジ属、アカメガシワ、クマ
ヤナギ属、ヤブツバキ（果皮、種子）、エゴノキ、
分類群不明の芽が比較的多い。また、8期以降で
は、アラカシを含むアカガシ亜属（果実、幼果、
殻斗）が最も多い。草本は、分類群数・個数共に
少ないが、イネ炭化胚乳ないしノブドウが比較的
多く、8期以降ではヒシ属の破片も多い。これら
は、主に北居住域、東ないし南環濠帯から出土し
ており、02Bd区SD01（7期）、02Ac区SD01（7
期 以 降）、01Ac区SD01・02Bd区SD02（8期）、
02Ag区SD01（8期以降）で多産する。5期と7期
～8期以降の主な違いは、5期ではカラスザン
ショウを含めたサンショウ属が比較的多産する
が、7期以降は全く出土しなくなることである。
一方、7期～8期以降では多産ないし普通に出土
するナラガシワ、アラカシといったコナラ属、フ
ジ属、クマヤナギ属、ヤブツバキ、エゴノキが、
5期では少ないか全く出土しない。共通点として
は、アカメガシワが比較的多産することであり、
アカメガシワは4期以降の普遍的な要素とみられ
る。草本類は、イネ、メロン仲間などの栽培植物
が出土するが、出土個数が5期の方が圧倒的に多
い。
　栽培植物に注目すると、イネが4期以降多産す
る傾向であるが、環濠だけでなく、方形周溝墓の
周溝からもしばしば出土し、特に4期の01Bc区
SD19、7期の01Aa区SD08で多産している。そ
の他では、モモが7期から8期にかけて、マメ科
が5期、8期以降、エゴマ近似種が5期、シソ近似
種が6期、ヒョウタン仲間種子が5期にそれぞれ
僅かに出土する。
［NR試料（表1～3・6・13・14）］
　2・3期は、分類群・個数共に非常に豊富であ
るが、その他は8期以降と9期にやや多い程度で
ある。2・3期の大型植物化石は、大半が99Bb区
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NR01（谷A北片側の自然流路）の5B～5D貝層
から出土したもので占められる。木本は、ブドウ
属（種子、炭化種子）、ヤマモモ、カラスザンショ
ウ、クマヤナギ属の順に多く、カジノキ、サン
ショウ、アカメガシワ、不明芽なども普通に出土
する。ブドウ属、カラスザンショウなどが多い点
は、SD試料の5期と同様である。本試料は4期、
5期を含まないが、ヤマモモは6期以降、カラス
ザンショウを含むサンショウ属は、7期以降全く
出土しなくなり、この点もSD試料と同じ傾向で
ある。また、コナラ属についてもSD試料とNR
試料は、同様な傾向がある。NR試料の2・3期で
は、コナラ属は少なく、ナラガシワ―ミズナラ殻
斗、クヌギ―アベマキ果実・炭化果実、イチイガ
シ果実が僅かに出土する程度である。コナラ属が
普通になるのは、ナラガシワ、ナラガシワ―ミズ
ナラが6期～7期以降であり、9期に多産する。ま
た、アラカシを含むアカガシ亜属は、多くはない
が8期以降に出土するようになる。草本は、ヒル
ムシロ属、ヒョウタン仲間種子、メロン仲間（種
子、炭化種子）、ホタルイ属、イネ（未炭化穎、
炭化穎果、炭化胚乳）の順に多く、ミクリ属、カ
ナムグラ（果実、種子）、ヤナギタデ、イヌタデ
近似種、エゴマ近似種、オナモミなども普通に出
土する。他に、虫えいが多産する。8期以降は、
主に谷A（01Ad区NR01-4～6層）から出土した。
木本は、ゴンズイ、エゴノキ、不明芽が多産し、
草本はスゲ属、ヒシ属がやや多い。9期は、主に
北水田域の自然流路から出土した。木本は、エゴ
ノキ、コナラ属（果実、芽）、ナラガシワ―ミズ
ナラ（果実、幼果、殻斗）の順に多く、ナラガシ
ワ殻斗、フジ属、クマヤナギ属、不明芽も普通に
出土する。草本は、オニバス、ノブドウが若干目
立つ他は少なく、イネ炭化胚乳、マツモ、ヒシ属
などが出土する。2・3期で多産していた栽培植
物は、8期以降、9期では殆ど出土しない。栽培
植物ないしその可能性があるものに注目すると、
モモが6期以降僅かに、ササゲ属、シソ近似種が
2・3期に出土する。

［SK試料（表7・15・16）］
　いずれの時期もイネ炭化胚乳が出土し、特に4
期、6期で多産する。アカメガシワも多くの時期
で出土する。他では、オニグルミ核（2・3期、6
期）、モモ炭化核（6期、7期）、ササゲ属（4期、
6期）が僅かに出土し、6期ではアズキの仲間、
メロン仲間も出土する。
［SX試料など（表8・17）］
　本試料は、環濠、水田、墓域、居住域などから
出土しているが、分類群数や個数はあまり豊富で
ないものが多い。主な試料について述べると、
2・3期の02Bg区SX01（谷A）は、ヤマモモ、オ
ニグルミ、クリ、ブドウ属が多産ないし普通に出
土し、ナラガシワ―ミズナラ殻斗、ホオノキ、サ
ンショウを主としたサンショウ属、ゴンズイ、ク
マヤナギ属、クサギなども出土する。草本は、ヒ
ルムシロ属、カナムグラ、メロン仲間、ヒョウタ
ン仲間、オナモミが比較的多く、イネ（未炭化穎、
炭化胚乳）、エゴマ近似種なども僅かに出土す
る。5期～7期の01Ad区西トレンチ（北居住域の
南環濠帯）は、ナラガシワ（果実・殻斗、殻斗）、
コナラ亜属幼果、コナラ属芽、モモ、カラスザン
ショウ、アカメガシワ、イネ炭化胚乳、カナムグ
ラなどが僅かに出土する。6期の01Ad区SX01
（北居住域、南環濠帯のヤナ状遺構）は、ナラガ
シワ殻斗、ナラガシワ―ミズナラ（果実、殻斗）、
アカメガシワ、クマヤナギ属、不明芽、イネ炭化
胚乳、カナムグラ、メロン仲間などが僅かに出土
する。8期の03Da区ST（南水田域）は、主に水
湿地性草本で占められ、いずれもホタルイ属が多
産し、ヒルムシロ属、ハリイ属などを伴う。栽培
植物ないしその可能性があるものに注目すると、
モモ（4期～6期以降）、ササゲ属（5期～6期）、
エゴマ近似種（2・3期）、メロン仲間（2・3期以
降）などが出土する。
［堆積物試料（表9）］
　01Ab区/南壁東端（北居住域南縁部）は、同
定された分類群数は、木本がアカメガシワの1分
類群、草本がヒルムシロ属、オモダカ科、イネ、
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表1　99Bb　5B貝層の大型植物化石出土一覧表
数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す
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表4　SB試料の一覧表

数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す

数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す

表9　大型植物化石出土一覧表

数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す
表10　SB（住居址）試料の時期別出土状況
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表12　SD試料の時期別集計表
数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す
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表13　NR試料の時期・遺構別集計表（その1）
数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す
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表13　NR試料の時期・遺構別集計表（その2）
数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す



新山　雅広

110

表14　NR試料の時期別集計表
数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す
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表18　全試料の時期別集計表
数字は個数、（　）内は半分ないし破片の数を示す
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アワ、イボクサ、コナギ、ヘビイチゴ属，オラン
ダイチゴ属，またはキジムシロ属、ダイズの仲
間、カタバミ属、チドメグサ属、ナス属の10分
類群である。イネ、アワ、ダイズの仲間以外は未
炭化であり、全て①層のみから出土した。イネは
ゴミ廃棄による堆積層（③、⑤、⑥層）、区画溝
（⑦、⑧層）の5試料から得られ、⑦、⑧層で若
干目立った。アワは⑧層で1個体、ダイズの仲間
は⑦層で1点のみ破片が得られた。なお、②層
（方形周溝墓の周溝）、④層（ゴミ廃棄による堆
積）、⑨層（遺跡基盤砂層）は大型植物化石を含
んでいなかった。
　8期の03Da区（南水田域）は、同定された分
類群数は、草本のみ18分類群であり、サンショ
ウモ、ヒルムシロ属、イトトリゲモ、サガミトリ
ゲモ、オオトリゲモ近似種、オモダカ属、オモダ
カ科、イネ穎、スゲ属、カヤツリグサ属、ホタル
イ属、ハリイ属、コナギ、タデ属、カタバミ属、
ミズオトギリ、ヒシ属、イヌコウジュ属が得られ
た。いずれの試料も概ね組成は類似しており、ホ
タルイ属、コナギが最も多産する傾向であり、イ
トトリゲモ、ハリイ属のほかヒルムシロ属も多産
する。他では、少数ながらもオモダカ科、スゲ属
が全試料で得られ、ST04ではイネ穎、ヒシ属、
ST09ではサンショウモ、サガミトリゲモ、オモ
ダカ属などが得られた。

4．主な大型植物化石の形態記載
⑴　オニグルミ　Juglans ailanthifolia Carr. 核、
炭化核
　核は灰褐色ないし茶褐色。完形であれば側面観
は卵形から卵円形で先端は鋭頭。表面には縦方向
に不規則な浅い溝状の彫紋があり、明瞭な1本の
縫合線が縦に走る。02Bg区SX01（上層・下層）
では、人による打撃（利用）痕を受けた核が目立っ
た。このような核は、縫合線部のどこかが欠損し
て半分に割れている。欠損箇所は、頂部のみ、
頂・底部、頂部～側部にかけて、縫合線部の（ほ
ぼ）全てが欠損しているもの（周縁破損）などが

見られた。また、稀にげっ歯類による食害痕のあ
る核も見られた。
⑵　ヤマモモ　Myrica rubra Sieb. et Zucc.　核
　灰～黄褐色で卵円形や広倒卵形。表面には短毛
が密生する。
⑶　ナラガシワ　Quercus aliena Blume　果実・
殻斗、殻斗、幼果
　果実・殻斗としたものは、殻斗付きの果実であ
る。ナラガシワなどの殻斗形態による識別は、辻
ほか（1986）に詳しく記載されている。殻斗は、
肉厚で浅い椀状。殻斗鱗片が覆瓦状に並び、鱗片
は卵形。殻斗上端はやや内側を向き、基部は円
脚。殻斗径は13～24mm程度。なお、本遺跡で
ナラガシワが初めて記載されたのは、此松・粉川
（1992）であり、果実と殻斗の産出が報告されて
いる。
⑷　ナラガシワ―ミズナラ　Quercus aliena Blume

―Quercus mongolica Fischer ex Turcz. var. 

grosseserrata （Bl.） Rehd. et Wils. 果実、幼果、
殻斗
　果実は長楕円形で長さが30mm以上ある大型
のものを含んでいた。現生のナラガシワの果実
は、20mm前後であるが、此松・粉川（1992）
により30mm前後の大型なナラガシワが報告さ
れている。また、過去のナラガシワは、現生より
かなり大き目の殻斗であったことが南木（1989）
により指摘されている。殻斗は、やや深い椀状で
あるが、上端は傷んで欠損している。殻斗径は
14.5～20mm程度。殻斗鱗片は、卵形ないし広
卵形で中央部が盛り上がり、表面がでこぼこする
ものも見られる。当初、これらはミズナラかと思
われたが、典型的なものは見られず、ナラガシワ
と識別し難い中間的なものであったため、ナラガ
シワ―ミズナラとした。南木・中川（2000）に
よれば、ミズナラの特徴を合わせ持つナラガシワ
（幼果、殻斗）が縄文時代早期の滋賀県粟津湖底
遺跡で出土しており、ミズナラとの交雑によって
生じた可能性やミズナラの存在を暗示するもので
あることが指摘されている。
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⑸　コナラ属コナラ亜属　Quercus subgen.

Lepidobalanus　幼果
　コナラ亜属としては、ナラガシワ以外で出土し
たのは、99Bb区NR01（5B貝層）のクヌギ―ア
ベマキ果実（尻）、99Bb区NR01（5D貝層）のク
ヌギ―アベマキ炭化果実（尻）、01Ad区NR01-4
のナラガシワ―コナラ幼果のみであった。これら
以外は、ミズナラの可能性を含むものの、大半が
ナラガシワの可能性が高いと思われる。
⑹　アラカシ　Quercus glauca Thunb.　
果実・殻斗、果実、幼果

　輪状紋の部分は、突出せず薄く肩に広がる。花
柱は太く短く、急に舌状に開く。果実・殻斗とし
たものは、殻斗付きの果実であり、稀に含まれて
いた。
⑺　コナラ属アカガシ亜属　Quercus subgen. 

Cyclobalanopsis　果実、幼果、殻斗
　花被から上の部分の花柱・柱頭部のみ（果実の
破片として扱った）がしばしば出土した。これら
や幼果には、アラカシ以外にもアカガシ、ツクバ
ネガシ、ウラジロガシの可能性があるものも含ま
れていたが、識別困難であり、一括した。殻斗に
は、輪状紋が認められる。
⑻　コナラ属　Quercus　果実、芽
　果実は、頂部欠損しているものや、小さな果皮
片、尻（果実底部にある殻斗との付着部）のみで
あると、コナラ亜属とアカガシ亜属の識別が困難
なことが多い。芽は側面観が卵形、上面観が5角
形。
⑼　クリ　Castanea crenata Sieb. et Zucc.　果実
　破片であったが、黒色で表面には縦方向の筋が
多数入り、尻には縦に長い皺がある。
⑽　モモ　Prunus persica Batsch　核、炭化核
　側面観は卵形ないし楕円形、上面観は両凸レン
ズ形。下端に臍があり、一方の側面には縫合線が
発達する。表面には不規則に流れるような溝と穴
がある。01Ae/ⅦH5p/検Ⅱ-3の1点は、長さ約
15.5mmと非常に小さい。

⑾　フジ属　Wisteria　芽
　黒褐色で鈍い光沢を持つ。長卵形で下端が膨ら
み、縦方向の皺が発達する。
⑿　サクラ属サクラ節　Prunus sect. 

Pseudocerasus　核
　灰褐色で楕円形。一方の側面には縫合線があ
る。表面は滑らかでウメやモモのような溝や穴は
なく、スモモよりも小型である。
⒀　サンショウ　Zanthoxylum piperitum （Linn.） 

DC.　種子
　黒色で表面には細かい網目紋があり、一方の側
面には短い臍がある。
⒁　イヌザンショウ　Zanthoxylum schinifolium 

Sieb. et Zucc.　種子
　黒色で表面には細かい網目紋があり、一方の側
面には種子長の半分を超える臍がある。
⒂　カラスザンショウ　Zanthoxyl1um ailanthoides 

Sieb. et Zucc.　種子
　黒色で表面には大きな深い網目紋があり、一方
の側面には種子長と同程度の細長い臍がある。破
片扱いしたものの多くは、1/2（半分）程度の大
きさである。
⒃　キ ハ ダ　Phellodendron amurense Rupr. 

種子
　黒色で歪んだ狭倒卵形。表面には微細な浅い網
目紋がある。
⒄　アカメガシワ　Mallotus japonicus （Thunb.） 
Muell. et Arg.　種子
　黒色で球形～やや扁平な球形。Y字型の臍があ
り、表面には瘤状ないし棍棒状の隆起が密にあ
る。
⒅　ゴンズイ　Euscaphis japonica （Thunb.） 

Kanitz.　種子
　光沢のある黒褐色ないし茶褐色。扁平な球形で
表面はざらつく。
⒆　カエデ節近似種　Acer cf. sect. Palamata

果実
　翼は破損している。果実は厚みがあり、表面に
は不連続な網目状の粗い皺がある。
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⒇　トチノキ　Aesculus turbinata Blume　果
実、種子
　いずれも破片であった。果実は、肉厚で表面に
は皮目状の斑紋がある。種子は完形であれば、歪
な球形で、光沢がある黒色の部分と光沢のない黒
灰色の部分とがほぼ半分ずつを占める。種皮は薄
くてやや堅く、状態が良いと表面には指紋状の紋
様が見られる。
21　クマヤナギ属　Berchemia　核
　茶褐色ないし黄褐色で側面観は長楕円形、上面
観は楕円形。両面の中央に縦溝が走り、下端に大
きな臍がある。
22　ブドウ属　Vitis　種子、炭化種子
　側面観は卵形、上面観は楕円形。背面には匙状
の臍があり、腹面には穴が2つある。長さ5mm
以上あるものは、ヤマブドウ，Vitis coignetiae 

Pulliat ex Planch.とした。なお、破片扱いした
ものの多くは、1/2（半分）程度の大きさである。
23　ヤブツバキ　Camellia japonica Linn.　果
皮、種子
　種子は淡黄褐色で広卵形。下端に臍があり、不
規則な稜を伴うものも混じる。
24　エゴノキ　Styrax japonica Sieb. et Zucc.
種子
　広卵形で頂部から3本の縦溝が走る。表面に
は、細かな網目紋があり、ざらつく。破片扱いし
たものの多くは、1/2（半分）程度の大きさであ
る。
25　クサギ　Clerodendron trichotomum Thunb.

　核
　黒灰色ないし黒褐色。側面観は楕円形、上面観
は三日月形。一方の膨らんだ面には大きな浅い網
目紋があり、もう一方の面は平滑。破片扱いした
ものの多くは、1/2（半分）程度の大きさである。
26　ヤブデマリ　Viburnum plicatum Thunb. 核
　腹面に縦方向の溝が1本あり、中央部でY字状
に開く。
27　ガマズミ属　Viburnum　核
　広卵形で扁平。表面はざらつき、腹面に3本、

背面に2本の浅い溝がある。
28　不明　Unknown　芽
　側面観は細長い三角錐状で大きさは様々。この
中には、表面が磨耗したコナラ属芽が多く含まれ
ている可能性がある。
29　ヒルムシロ属　Potamogeton　核
　淡黄褐色で扁平な広卵形。背部に狭い翼があ
る。
30　イトトリゲモ　Najas japonica Nakai　種子
　淡褐色で側面観は細長い針形、上面観は円形。
表面には縦長の網目紋がある。
31　サガミトリゲモ　Najas indica （Willd.） Cham.

種子
　淡褐色で細長く、断面は円形ないし楕円形。表
面には正方形～やや縦長の網目紋がある。
32　オオトリゲモ近似種　Najas cf. oguraensis 

Miki　種子
　淡褐色で側面観は針形、上面観は円形ないし楕
円形。表面には横長の網目紋がある。
33　オモダカ属　Sagittaria　果実
　淡褐色で扁平な歪んだ倒卵形。周囲は翼状とな
り、内部には種子がある。種子は黄褐色ないし茶
褐色で扁平な歪んだ逆U字型。種子のみでは属や
種までの同定は困難である。
34　イネ　Oryza sativa Linn.　未炭化穎、炭化
穎果、炭化胚乳、炭化穎
　炭化胚乳は側面観・上面観共に楕円形。両面の
表面には、縦方向の2本の筋が入り、3等分され
る。これの真ん中は隆起し、両端は一段下がる。
穎の表面には、規則的に配列するイネ特有の顆粒
状突起が見られる。
35　アワ　Setaria italica Beauv.　炭化胚乳 
　側面観は円形に近く、小さい割に厚みがある。
胚の長さは胚乳の長さの2/3程度。腹面下端中央
の窪んだ位置に細長い楕円形の小さな臍がある。
長さ1.1mm、幅1.2mm程度。
36　ホタルイ属　Scirpus　果実
　鈍い光沢のある黒色で側面観は倒卵形、上面観
は片凸レンズ形。表面には横方向の皺がある。
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37　コナギ　Monochoria vaginalis （Brum. fi l.） 
Presl　種子

　側面観は楕円形、上面観は円形。表面には縦筋
があり、この間は横方向の筋が密に入る。長さ
0.7～1.1mm。ミズアオイが混じっている可能性
も否定はできないが、大半はコナギと考えられ
る。
38　カナムグラ　Humulus scandens （Lour.） 

Merill　果実、種子
　二面の円形で臍は白く心形。破片扱いしたもの
の多くは、1/2（半分）程度の大きさである。
39　イシミカワ　Polygonum perfoliatum Linn.

果実
　鈍い光沢のある黒色で断面は円形。
40　サナエタデ近似種　Polygonum cf. scabrum 

Moench　果実
　鈍い光沢のある黒褐色で扁平な2面の卵円形。
41　ヤナギタデ　Polygonum hydropiper Linn.

果実
　鈍い光沢のある黒褐色。やや凸状の二面の卵形
で表面には微細な網目紋がある。
42　オニバス　Euryale herox Salisb.　種子
　黒褐色で径10mm前後の楕円形。一端には、
せい点と発芽口がある。
43　ヒツジグサ　Nymphaea tetragona Georgi

種子
　鈍い光沢のある茶褐色で楕円形。表面にはやや
長い星型紋様がある。
44　マ ツ モ　Ceratophyllum demersum Linn.

種子
　灰褐色で楕円形。頂部に1本、基部に2本の針
状の刺を持つが、折れているものもある。
45　ダイズの仲間　Glycine max type　炭化種
子

　臍の部分のみの破片であった。臍は扁平楕円形
で長さ2.6mm、幅1.3mm程度。
46　ササゲ属　Vigna　炭化種子
　半割状態のものが多く出土したが、子葉内面に
幼根と初生葉が保存されているものは、01Aa区

SK43上層の1点のみであった。これは、幼根が
緩やかに斜めに立ち上がり、幼根と初生葉の子葉
内面に占める比率が小さいことから、吉崎
（1992）によるアズキの仲間と考えられる。長さ
5.0～6.5mm、幅4.0～5.0mm前後。
47　マメ科　Leguminosae　炭化種子
　01Aa区SK44上層出土の1点は、長さ8.9mm、
幅6.0mmでササゲ属としたものよりも明らかに
大型であり、ダイズの仲間の可能性が考えられ
る。
48　ノブドウ　Ampelopsis brevipedunculata 

（Maxim.） Trautv.　種子
　灰褐色ないし黒灰色で背面に棍棒状の臍があ
り、腹面には穴が2つある。破片扱いしたものの
多くは、1/2（半分）程度の大きさである。
49　ヒシ属　Trapa　果実
　破片のみが出土し、刺状の突起（角）の部分だ
けの破片も見られた。小型で硬い果皮を持つもの
と、大型で柔らかい木質のものとが含まれる。
50　エゴマ近似種　Perilla cf. frutescens （L.） 

Britt. var. japonica Hara　果実
　茶褐色で側面観は円形、上面観は楕円形。表面
には浅い網目紋がある。長さ2.0～2.8mm程度。
なお、長さ1.7～2.0mm未満をシソ近似種，
Perilla frutescens （L.） Britt. cf. var. crispa 

（Thunb.） Benth.、1.2mm程度以下の小型で不
鮮明な網目紋を持つものをイヌコウジュ属，
Moslaとし、中間的なものをイヌコウジュ属また
はシソ属，Mosla and/or Perillaとした。
51　メロン仲間　Cucunis melo Linn.　種子、
炭化種子
　薄い二面の狭卵形ないし楕円形。計測はしてい
ないが、藤下（1984）による長さ6.1～8.0mm
の中粒種子（マクワ・シロウリ型）と8.1mm以
上の大粒種子（モモルディカメロン型）が大半を
占め、6.0mm以下の小粒種子（雑草メロン型）
は極めて稀であるように思われた。なお、破片扱
いしたものの多くは、1/2（半分）程度の大きさ
である。
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52　ヒョウタン仲間　Lagenaria siceraria Stndley

　果実、種子
　種子は表面の縫線の発達が悪いなど、やや未熟
ではないかと思われるものが稀に見られ、99Bb
区NR01の5D貝層（ⅥA14c/CH-12）からは明
らかな粃が出土した。藤下（1984）によれば、
古墳時代の大阪府水越遺跡、奈良県和爾・森本遺
跡などで粃が出土しており、未熟果を利用する野
菜用のヒョウタン仲間の果実に由来する可能性を
指摘している。
53　虫えい
　黒色で不定形。内部の中心には空隙があり、断
面は果実や種子のような構造は見られず、均質で
ある。
54　菌核
　腐った樹木の表面などに付着する菌の集合であ
る。大きさや外形は様々であるが、球形（仁丹状）
が多く、それらが集合したような形状をとるもの
も含む。

5．考察
［古植生について］
　本遺跡の木本組成の特徴は、針葉樹が極めて稀
であり、広葉樹が分類群数・個数共に圧倒的に多
いことである（表18）。針葉樹は、イヌガヤ種子
が2・3期（弥生時代中期前葉）以降9期（古墳時
代前期後半）にかけて僅かに散見され、ヒノキ毬
果が7期（弥生時代後期）以降、小枝が8期（古
墳時代前期）に僅かに出土するのみである。本遺
跡の試料は、微小種実も漏れなく、採集されてい
るにも関わらず、生産量の著しく多い針葉樹の葉
ないし小枝ですら殆ど出土しないことから、少な
くとも遺跡内ないし近辺に針葉樹が多く生育して
いたとは考え難い。広葉樹の組成の特徴は、落葉
が多く、常緑が少ない。常緑は、ヤマモモ、イチ
イガシとアラカシを含むアカガシ亜属、ヤブツバ
キくらいであり、一時期に多く出土することは
あっても2・3期から9期にかけての普遍的な要素
であったとは言えないようである。落葉は多様で

あり、主なものとして、ナラガシワ、ナラガシワ
―ミズナラ、エノキ属、カジノキ、フジ属、サン
ショウ、カラスザンショウ、キハダ、アカメガシ
ワ、ゴンズイ、ムクロジ、クマヤナギ属、ブドウ
属、エゴノキ、クサギ、ヤブデマリが出土する。
落葉の組成は、ナラガシワが出土することと、い
わゆる二次林要素が多い点が特徴である。ナラガ
シワの現在の分布は、西日本に多く、東日本に少
ない。また、東日本では、日本海側に多く、太平
洋側では少ないことが知られている。しかし、関
東地方の縄文時代や弥生時代の堆積物からは、普
通に報告されており、かつては関東地方において
かなり普通な要素であったことが指摘されている
（辻ほか、1986；吉川・南木、1988）。本遺跡で
は、明らかなナラガシワ殻斗が4期（弥生時代中
期中葉前半）の北居住域、東環濠帯の外環濠下層
（02Ag区SD02；表5・11）、ミズナラと識別しが
たいもの（ナラガシワ―ミズナラ）の殻斗が2・
3期の谷Aの自然流路（02Bg区NR04；表6・13）
から僅かながら出土する。その後も出土し続け、
7期・7期以降は北居住域、南ないし東環濠帯
（01Ad区SD02、02Ac区SD01など；表5・11）、
8期は北居住域、南環濠帯（01Ac区SD01など；
表5・11）、9期は北水田域の自然流路（02Ae区
NR01；表6・13）を主体に比較的多産する。出
土部位は、果実のみならず、幼果、殻斗も普通に
含まれるので、人が投棄したものではなく、2・
3期以降、比較的近辺に生育していたことが予想
され、およそ7期から9期にかけては、かなり普
通の要素であったと考えられる。吉野・萬谷
（1992）は、花粉化石からみた本遺跡の縄文時代
から弥生時代の古環境復元を試みている。それに
よれば、コナラ亜属の出現率は、弥生時代後期に
顕著に増加しており、コナラ亜属が非常に優勢に
生育していたとされている。今回の大型植物化石
の検討でも、ナラガシワを含むコナラ亜属は、お
よそ7期（弥生時代後期に相当）以降に増加の傾
向が見られ、花粉化石のコナラ亜属はナラガシワ
に由来する可能性が指摘できる。以上のことは、
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かつて関東地方に分布していたナラガシワ林が、
濃尾平野にも存在していた可能性を示唆するもの
であり、今後の報告事例の増加により、明らかに
されることが期待される。
　二次林要素と考えられるものは、カラスザン
ショウ、アカメガシワ、ゴンズイ、クサギなどで
あり、フジ属、クマヤナギ属、ヤマブドウを含む
ブドウ属などの蔓性植物も目立つ。また、カナム
グラ、ノブドウなどの蔓性草本が多くの時期で出
土し、カナムグラは2・3期の谷A北肩側の自然
流路（99Bb区NR01；表1～3・13）からオナモ
ミなどと共に多産する。ノブドウは、8期以降の
北居住域、東環濠帯（02Ag区SD01など；表5・
11）で比較的多産する。これらのことは、付近
の森林が人間の強い干渉を受けており、人間活動
の影響を強く受ける場が存在していたことを示唆
する。
　なお、個々の分類群について詳しく見ると、遺
跡内ないし近辺での局地的な変化かもしれない
が、一部に消長があったことが伺える。ヤマモ
モ、カラスザンショウを主体としたサンショウ属
は、主に2・3期の谷A北肩側の自然流路（99Bb
区NR01；表1～3・13）や5期（弥生時代中期中
葉後半）の北居住域、南環濠帯の内環濠（01Ac
区SD02；表5・11）の付近に見られたが、ヤマ
モモは6期（弥生時代中期後葉）以降、サンショ
ウ属は7期以降には生育しなくなったようである
（表18）。一方、アラカシなどを含むアカガシ亜
属、フジ属は、6期までは殆ど見られなかったが
（表18）、7期以降に北居住域、東環濠帯（02Ac
区SD01、02Ag区SD01など；表5・11）の付近
などで増加したようである。アラカシを含むアカ
ガシ亜属は、ナラガシワを含むコナラ亜属と同様
に7期以降に増加したようであるが、6期までは、
2・3期にイチイガシが僅かに出土するのみであ
ることから、7期以降に急激に増加したとみられ
る。
［利用植物について］
　出土した分類群のうち、栽培植物と考えられる

のは、モモ、イネ、キビ、アワ、エゴマ近似種、
シソ近似種、メロン仲間、ヒョウタン仲間であ
る。栽培種か野生種かは不明であるが、アズキの
仲間を含むササゲ属、ダイズの仲間、マメ科も住
居址内、土坑、居住域などから炭化して出土して
おり、利用されていたと考えられる。栽培植物以
外で利用されていたと考えられる主なものは、打
撃痕を受けたものや炭化したものを含むオニグル
ミ、炭化したものが自然流路（99Bb区NR01；
表1～3・13）の貝層から出土したクヌギ―アベ
マキ、全て破片であったクリ、トチノキ、自然流
路（99Bb区NR01）の貝層から炭化したものが
出土したブドウ属である。名久井（2004）は、
遺跡から出土するどんぐり（コナラ属など）の臍
（殻斗との付着部）を、利用されていた証拠とし
て着目しているが、本遺跡で出土したクヌギ―ア
ベマキも臍（尻）であった。他に、利用されたも
のか定かではないが、ヤマモモ、エノキ属、カジ
ノキ、ヒシ属なども生食などとして利用可能な植
物である。
　本遺跡の栽培植物の特徴は、イネの出土量が圧
倒的に多く、様々な時期・地点から出土してい
る。また、メロン仲間、ヒョウタン仲間も多い
が、メロン仲間は2・3期の自然流路（99Bb区
NR01）の貝層、5期の北居住域、南環濠帯の内
環濠（01Ac区SD02）からの出土が大半で、多
くの地点で多産するわけではない。また、7期以
降の出土個数は極端に減少する。ヒョウタン仲間
は、2・3期の自然流路（99Bb区NR01）の貝層
からの出土が大半で、7期以降は全く出土しなく
なる。その他は、これらに比べて、著しく少な
く、ササゲ属が5期の北居住域、南ないし東環濠
帯（01Ac区SD02、02Ad区SD08；表5・11）、
エゴマ近似種、シソ近似種といったシソ属が2・
3期の自然流路（99Bb区NR01）の貝層で若干目
立つ程度である。これらのことから、本遺跡の成
立期を通して、栽培植物に占めるイネの比重が非
常に高かったことが伺える。後藤（2004）によ
る限りでは、県内の弥生時代遺跡では、イネとマ
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メ類がセットか、マメ類のみの出土例に限られ、
イネ以外のイネ科穀類は、一色青海遺跡（蔭山・
渡辺、1998）でコムギ？とされているものが、
多量のイネとマメ類に混じって僅かに出土する例
が唯一である。本遺跡でもイネとササゲ属などの
マメ類がセットで出土し、他遺跡と共通性が認め
られる。イネ以外のイネ科穀類では、キビ、アワ
が出土したが、極めて稀であり、利用頻度は低
かったと推定される。そして、オオムギ、コムギ
といったムギ類は全く出土せず、利用されていな
かった可能性が高い。以上のことから、本遺跡で
穀物として利用されていたのは、主にイネであ
り、雑穀としては主にマメ類が利用されていたに
過ぎなかった。つまり、耕作地は、水田に重点が
置かれ、畠作はあまり盛んではなかったと推定さ
れる。なお、木本で唯一の栽培植物であるモモ
は、弥生時代以降普通に出土する分類群である。
モモ核は、大型で肉眼でも検出され易いが、非常
に多数の地点・試料が検討されている割には、出
土総個数が完形21個、破片11個と意外に少なく、
2・3期では、多量の利用植物を出土した自然流
路（99Bb区NR01）の貝層を含め全く出土しな
い。このことから、モモの利用は、それほど盛ん
ではなく、同じサクラ属のウメ、スモモは全く利
用されていなかった可能性が考えられる。
［主な遺構の堆積環境などについて］
　環濠や自然流路からは、多様な水湿地性草本が
出土した。環濠からは、浮葉ないし沈水性のヒル
ムシロ属、ヒツジグサ、マツモ、ヒシ属、抽水な
いし湿地性のヘラオモダカ、オモダカ科、ウキヤ
ガラ、ホタルイ属、イボクサ、ヤナギタデなどが
出土する（表5・11・12）。浮葉ないし沈水植物
を出土した北居住域、5期の南環濠帯の内環濠
（01Ac区SD02）、東環濠帯の内環濠（02Ad区
SD05）、7期の東環濠帯の外環濠（02Ag区SD01
-3層）、8期以降の南環濠帯の中環濠（01Ac区
SD01-①、②）などは、幾分水深があり、01Ac
区SD02、02Ad区SD05、01Ac区SD01は流れも
伴っていた可能性がある。

　自然流路からは、浮葉ないし沈水性のヒルムシ
ロ属、オニバス、ジュンサイ、コウホネ属、マツ
モ、ヒシ属、抽水ないし湿地性のミクリ属、ホタ
ルイ属、ハリイ属、イボクサ、サデクサ、ボント
クタデ近似種、ヤナギタデ、クサネムなどが出土
する（表1～3・6・13・14）。谷Aの2・3期の99Bb
区NR01、02Bg区NR03、谷Bの9期の03Ca区NR01
など、多くの流路は、幾分水深があり、流れも
伴っていたであろうが、さほど強いものではな
かっただろう。
　水田遺構は、8期（古墳時代前期）の南水田域
（03Da区；表9）、時期不確定の南水田域（98Cg
区：弥生時代？～古墳時代以後、98Ch区：古墳
時代くらい～古代以後；表8・17）を検討した。
イネを伴う試料は、稀であったが、いずれの試料
も水田にしばしば雑草として生育するイトトリゲ
モ、オモダカ属、オモダカ科、コナギなどが多産
ないし普通に出土した。プラント・オパール分析
の結果も考慮して、水田遺構を支持する結果で
あったと言えよう。

6．おわりに
　2・3期（弥生時代中期前葉）から9期（古墳時
代前期後半）にかけての遺跡内ないし近辺には、
落葉広葉樹を主体とした森林が成立しており、お
よそ7期（弥生時代後期）以降には、ナラガシワ
林が成立していた可能性が考えられた。この森林
は、人間の強い干渉を受けていたようであり、ア
カメガシワ、ゴンズイ、クマヤナギ属、クサギ、
ブドウ属などの二次林要素や蔓性植物を多く含ん
でいた。一部の分類群には、消長がみられ、ヤマ
モモ、カラスザンショウを含むサンショウ属は、
2・3期から5期（弥生時代中期中葉後半）にかけ
ては、比較的多く生育していたが、6期（弥生時
代中期後葉）ないし7期以降には衰退した。逆に、
アラカシなどを含むアカガシ亜属、フジ属は、6
期までは殆ど見られなかったが、7期以降に増加
したと考えられた。
　利用されていたのは、モモ、イネ、キビ、ア



新山　雅広

122

ワ、アズキの仲間を含むササゲ属、ダイズの仲
間、マメ科、エゴマ近似種、シソ近似種、メロン
仲間、ヒョウタン仲間といった概ね栽培植物と考
えられる分類群が主体であり、植物質食糧に占め
るイネの比重は非常に高かった。その他に、オニ
グルミ、クヌギ―アベマキ、クリ、トチノキ、ブ
ドウ属なども利用されていたと考えられた。
　環濠の中には、ヒルムシロ属、ヒツジグサ、マ
ツモ、ヒシ属が生育するような幾分水深のある環
濠も見られた。自然流路には、その他にも、オニ
バス、ジュンサイ、コウホネ属、マツモなど多様
な水湿地性草本が生育しており、緩やかな流れを
伴う幾分水深のある流路が主体であった。
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図版１　出土した大型植物化石（スケールは1～14､16､20～22が1cm､15､17～19が1mm）
1.イヌガヤ、種子、01Ac/ⅦH1t/SD02/貝層　2.ヒノキ、毬果、02Bg/ⅥJ17q/NR01/下層078　3.オニグルミ、核(完形)、01Ae/ⅦH5p/SD04/
上層　4.オニグルミ、核(頂部破損)、02Bg/ⅥJ17q/SX01/下層/東T3　5.オニグルミ、核(頂･底部破損)、02Bg/ⅥJ17q/SX01/下層/東T3　6.オ
ニグルミ、核(頂～側部破損)、02Bg/ⅥJ17q/SX01/下層/東T3　7.オニグルミ、核(周縁破損)、02Bg/ⅥJ17q/SX01/下層/東T3　8.ヤマモモ、核、
99Bb/5B貝層/CH-8　9.ナラガシワ、殻斗、02Ag/ⅤI3c/SD02/Ⅲ層　10.ナラガシワ－ミズナラ、果実、02Ac/ⅤH3t/SD01/3層　11.ナラガシ
ワ－ミズナラ、幼果、03Ca/ⅧA6e/NR02/5層/134　12.ナラガシワ－ミズナラ、殻斗、02Ae/ⅣH4r/SD01/Ⅲ層/No.14　13.アラカシ、果実、
02Bd/Ⅵ16k/SD01/3層/No.131　14.イチイガシ、果実、99Bb/NR01/5B貝層/Z-64　15.コナラ属、芽、02Ae/ⅣH4r/SD01/Ⅲ層/No.16　
16.ムクノキ、核、01De/ⅣJ9i/SK01　17.エノキ属、果実、01Ac/ⅧH1t/SD02/貝層/3B　18.エノキ属、核、01Ac/ⅧH1t/SD02/貝層/3B　
19.カジノキ、種子、01Ac/ⅧH1t/SD02/貝層/3B　20.ホオノキ、種子、99Bb/5B貝層/Z-52　21.モモ、核、01Ae/ⅦH5p/検Ⅱ-3　22.モモ、核、
02Ac/SD01/4層
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図版２　出土した大型植物化石(スケールは1～9､11～14､16､17､19～22が1mm､10､15､18が1cm)
1.サクラ属サクラ節、核、02Ag/Ⅵ2c/SD01/Ⅱ層/No.19　2.フジ属、芽、02Ag/Ⅵ2c/SD01/Ⅱ層/No.19　3.サンショウ、種子、99Bb/NR01/
5B貝層/CH-70　4.カラスザンショウ、種子、99Bb/5B貝層/CH-8　5.イヌザンショウ、種子、01Ac/ⅦH1t/SD02/貝層3B　6.キハダ、種子、
01Ad/ⅦI3a/西トレンチ2　7.アカメガシワ、種子、01Aa/ⅤI19e/SD08/No.65　8.ゴンズイ、種子、02Ag/Ⅵ2c/SD01/Ⅲ層/No.018　9.カエ
デ節近似種、果実、02Ag/Ⅵ2c/SD01/Ⅱ層/No.19　10.トチノキ、種子、02Bg/ⅥJ17p/NR01/下層　11.クマヤナギ属、核、99Bb/5B貝層/
CH-219　12.ヤマブドウ、種子、99Bb/NR01/5D貝層/ⅥA14c/CH-19　13.ブドウ属、種子、99Bb/5B貝層/CH-130　14.ブドウ属、炭化種子、
99Bb/5C貝層/ⅥA15c/F-2　15.ヤブツバキ、種子、02Ag/Ⅵ2b/SD01/Ⅲ層　16.ミズキ、核、99Bb/5B貝層/CH-254　17.クマノミズキ、核、
03Ca/ⅧA6e/NR02/4層　18.エゴノキ、種子、99Bb/5B貝層/CH-254　19.クサギ、核、99Bb/NR01/5D貝層/ⅥA14c/CH-201　20.ヤブデマリ、
核、02Ag/ⅤI3c/SD01/Ⅲ層　21.ガマズミ属、核、01Ac/ⅦH1t/SD02/貝層3B　22.不明、芽、02Ae/ⅣH4r/SD01/Ⅲ層/No.16
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図版３　出土した大型植物化石(スケールは1～21､23が1mm､22が1cm)
1.ミクリ属、核、99Bb/5B貝層/CH-219　2.ヒルムシロ属、核、03Da/ST05/T2ベルト④　3.イトトリゲモ、種子、03Da/ST05/T2ベルト④　
4.サガミトリゲモ、種子、03Da/ST09/T3ベルト③　5.オオトリゲモ近似種、種子、03Da/ST06/T2ベルト⑤　6.オモダカ属、果実、03Da/
ST09/T3ベルト③　7.オモダカ科、種子、03Da/ST05/T2ベルト④　8.イネ、未炭化穎、02Bg/ⅥJ17q/SX01/上層/T1　9.イネ、炭化穎果、
99Bb/NR01/5B貝層/CH-70　10.イネ、炭化穎果、99Bb/5C貝層/ⅥA15c/Y-11　11.イネ、炭化胚乳、99Bb/5B貝層/CH-219　12.イネ、炭化
胚乳、99Bb/5C貝層/ⅥA15c/Y-11　13.キビ、炭化胚乳、99Bb/5C貝層/ⅥA15c/F-7　14.アワ、炭化胚乳、01Ab/南壁東端1.5m⑧　15.スゲ属、
果実、03Da/ST05/T2ベルト④　16.ホタルイ属、果実、03Da/ST05/T2ベルト④　17.ハリイ属、果実、03Da/ST05/T2ベルト④　18.コナギ、
種子、03Da/ST05/T2ベルト④　19.カナムグラ、種子、99Bb/5C貝層/ⅥA15c/Y-3　20.ヤナギタデ、果実、99Bb/5C貝層/ⅥA15c/EN-2　
21.イヌタデ近似種、果実、02Bg/ⅥJ17q/NR03/下層(SX01)/090　22.オニバス、種子、01Ca/Ⅶ17t/NR01/No.4　23.ヒツジグサ、種子、
02Bd/ⅤI16k/SD01/2層



新山　雅広

126

図版４　出土した大型植物化石(スケールは1～12､15､17が1mm､13､14､16が1cm)
1.マツモ、種子、99Bb/5B貝層/CH-253　2.ササゲ属(アズキの仲間)、炭化種子、01Aa/SK43/上層　3.ササゲ属、炭化種子、99Bb/5C貝層/
CH-118　4.ダイズの仲間、炭化種子(臍)、01Ab/南壁東端1.5m⑦　5.ノブドウ、種子、01Ae/ⅦH5p/SD02/上層/077　6.カタバミ属、種子、
99Bb/NR01/5B貝層/CH-70　7.ヒシ属、果実、03Da/ST04/T2ベルト②　8.シソ近似種、果実、99Bb/5C貝層/ⅥA14c/K-3　9.エゴマ近似種、
果実、99Bb/NR01/5B貝層/CH-70　10.イヌコウジュ属、果実、03Da/ST05/T2ベルト④　11.メロン仲間、種子、99Bb/5B貝層/CH-50　12.メ
ロン仲間、種子、99Bb/5B貝層/CH-253　13.ヒョウタン仲間、種子、99Bb/5B貝層/CH-50　14.ヒョウタン仲間、種子、99Bb/NR01/5D貝層/
ⅥA14c/CH-12　15.ヒョウタン仲間、種子(粃)、99Bb/NR01/5D貝層/ⅥA14c/CH-12　16.オナモミ、果実、02Bg/ⅥJ17q/SX01/下層/東T3
　17.虫えい、99Bb/5B貝層/CH-50
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1．はじめに
　土器の胎土分析は、一般的には製作地の推定を
目的として行われる場合が多い。しかしながら、
例えば胎土中に含まれる岩石片の特徴から、これ
ら砂粒物の示す地域がいずれであるかを推定する
ことは容易でない。
　土器胎土は、基本材料として粘土と砂粒などの
混和材から構成されるが、粘土材料は比較的良質
とも思える粘土層から採取されたことが、粘土採
掘坑の調査から推察される（藤根・今村、
2001）。
　一方、混和材としての砂粒物は、これら粘土採
取の際に粘土層の上下層に分布する砂層などを採
取したことが予想される。東海地域には、弥生時
代後期の赤彩を施したパレススタイル土器が知ら
れているが、これら3分の1程度の土器では、砂
粒物として火山ガラスが多量に含まれるが（藤根、
1996；車崎ほか、1996）、これら火山ガラスは、
粘土採取の際に上下層に分布したと思われるテフ
ラ層と予想される。このように、胎土中の混和材
は、砂層の特徴である可能性が高く、現河川砂と
は大きく異なることから、現在の河川砂との比較
では問題が大きい。こうしたことから、以前に堆
積した段丘堆積物の砂層などとの比較検討が必要
と思われる。土器胎土については、第一に土器に
使用した粘土や混和材がどのような特徴を持つか
を十分理解することが重要であり、こうした特徴
を持つと思われる粘土層や砂層などと比較検討す
べきと考える。

　ここでは、朝日遺跡から出土した弥生時代中期
～古墳時代前期の土器胎土について、これら胎土
の粘土あるいは砂粒物の特徴について調べた。

2．試料と方法
　試料は、弥生時代中期～古墳時代前期の土器
59試料である（表1）。これら土器は、次の手順に
従って偏光顕微鏡観察用の薄片を作成した。
⑴　試料は、始めに岩石カッタ－などで整形し、
恒温乾燥機により乾燥した。全体にエポキシ系
樹脂を含浸させ固化処理を行った。これをスラ
イドグラスに接着し平面を作成した後、同様に
してその平面の固化処理を行った。
⑵　さらに、研磨機およびガラス板を用いて研磨
し、平面を作成した後スライドグラスに接着し
た。
⑶　その後、精密岩石薄片作製機を用いて切断
し、ガラス板などを用いて研磨し、厚さ
0.02mm前後の薄片を作成した。仕上げとし
て、研磨剤を含ませた布板上で琢磨し、コー
ティング剤を塗布した。
　各試料は、偏光顕微鏡を用いて、薄片全面につ
いて微化石類（珪藻化石、骨針化石、胞子化石）
や大型粒子などの特徴について観察・記載を行っ
た。なお、ここで採用した各分類群の記載とその
特徴などは以下の通りである。

［放散虫化石］
　放散虫は、放射仮足類に属する海生浮遊性原生

Ⅳ 9 弥生中期～古墳前期の弥生中期～古墳前期の
土器胎土の材料分析土器胎土の材料分析

藤根　久・長友　純子（パレオ・ラボ）



藤根　久・長友　純子

128

動物で、その骨格は硫酸ストロンチウムまたは珪
酸からなる。放散虫化石は、海生浮遊性珪藻化石
とともに外洋性堆積物中に良く見られる。

［珪藻化石］
　珪酸質の殻をもつ微小な藻類で、その大きさは
10～数百µm程度である。珪藻は海水域から淡

表1　土器胎土の材料分析した土器
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水域に広く分布し、個々の種類によって特定の生
息環境をもつ。最近では、小杉（1988）や安藤
（1990）によって環境指標種群が設定され、具体
的な環境復原が行われている。ここでは、種ある
いは属が同定できるものについて珪藻化石（淡水
種）と分類し、同定できないものは珪藻化石（？）
とした。なお、各胎土中の珪藻化石は、その詳細
を記載した。

［骨針化石］
　海綿動物の骨格を形成する小さな珪質、石灰質
の骨片で、細い管状や針状などを呈する。海綿動
物は、多くは海産であるが、淡水産としても日本
において23種ほどが知られ、湖や池あるいは川
の水底に横たわる木や貝殻などに付着して生育す
る。

［植物珪酸体化石］
　植物の細胞組織を充填する非晶質含水珪酸体で
あり、大きさは種類によっても異なり、主に約
10～50µm前後である。一般的にプラント・オ
パ－ルとも呼ばれ、イネ科草本、スゲ、シダ、ト
クサ、コケ類などに存在することが知られてい
る。ファン型や亜鈴型あるいは棒状などがある
が、ここでは大型のファン型と棒状を対象とし
た。

［胞子化石］
　胞子状粒子は、珪酸質と思われる直径10～
30µm程度の小型無色透明の球状粒子である。
これらは、水成堆積中で多く見られるが、土壌中
にも含まれる。

［石英・長石類］
　石英あるいは長石類は、いずれも無色透明の鉱
物である。長石類のうち後述する双晶などのよう
に光学的に特徴をもたないものは石英と区別する
のが困難である場合が多く一括して扱う。なお、
石英・長石類（雲母）は、黄色などの細粒雲母類

が包含される石英または長石類である。

［長石類］
　長石は大きく斜長石とカリ長石に分類される。
斜長石は、双晶（主として平行な縞）を示すもの
と累帯構造（同心円状の縞）を示すものに細分さ
れる（これらの縞は組成の違いを反映している）。
カリ長石は、細かい葉片状の結晶を含むもの
（パーサイト構造）と格子状構造（微斜長石構造）
を示すものに分類される。また、ミルメカイトは
斜長石と虫食い状石英との連晶（微文象構造とい
う）である。累帯構造を示す斜長石は、火山岩中
の結晶（斑晶）の斜長石にみられることが多い。
パーサイト構造を示すカリ長石はカコウ岩などの
SiO2％の多い深成岩や低温でできた泥質・砂質の
変成岩などに産する。
　ミルメカイトあるいは文象岩は火成岩が固結す
る過程の晩期に生じると考えられている。これら
以外の斜長石は、火成岩、堆積岩、変成岩に普通
に産する。

［雲母類］
　一般的には黒雲母が多く、黒色から暗褐色で風
化すると金色から白色になる。形は板状で、へき
開（規則正しい割れ目）にそって板状には剥がれ
易い。薄片上では長柱状や層状に見える場合が多
い。カコウ岩などのSiO2％の多い火成岩に普遍
的に産し、泥質、砂質の変成岩および堆積岩にも
含まれる。なお、雲母類のみが複合した粒子を複
合雲母類とした。

［輝石類］
　主として斜方輝石と単斜輝石とがある。斜方輝
石（主に紫蘇輝石）は、肉眼的にビールびんのよ
うな淡褐色および淡緑色などの色を呈し、形は長
柱状である。SiO2％が少ない深成岩、SiO2％が中
間あるいは少ない火山岩、ホルンフェルスなどの
ような高温で生じた変成岩に産する。単斜輝石
（主に普通輝石）は、肉眼的に緑色から淡緑色を
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呈し、柱状である。主としてSiO2％が中間から
少ない火山岩によく見られ、SiO2％の最も少ない
火成岩や変成岩中にも含まれる。

［角閃石類］
　主として普通角閃石であり、色は黒色から黒緑
色で、薄片上では黄色から緑褐色などである。形
は細長く平たい長柱状である。閃緑岩のような
SiO2％が中間的な深成岩をはじめ火成岩や変成岩
などに産する。

［ガラス質］
　透明の非結晶の物質で、電球のガラス破片のよ
うな薄くて湾曲したガラス（バブル・ウォール型）
や小さな泡をたくさんもつガラス（軽石型）など
がある。主に火山の噴火により噴出された噴出物
と考える。なお、濁ガラスは、非晶質でやや濁り
のあるガラスで、火山岩類などにも見られる。

［流紋岩質］
　流紋岩質は、顕著な斑晶質を示し基質は著しく
細粒である。複合石英類（微細）に類似した構造
を示すが、基質部ではガラス質を伴うことから区
別される。これらの構造を示す岩石は、流紋岩の
ほか石英斑岩などであるが、火山岩類の一部と考
えられる。

［凝灰岩質］
　凝灰岩質は、ガラスや鉱物、火山岩片などの火
山砕屑物などから構成され、非晶質でモザイック
な文様構造を示す。起源となる火山により鉱物組
成は変わる。

［複合鉱物類］
　構成する鉱物が石英あるいは長石以外に重鉱物
を伴う粒子で、雲母類を伴う粒子は複合鉱物類
（含雲母類）、輝石類を伴う粒子を複合鉱物類（含
輝石類）、角閃石類を伴う粒子を複合鉱物類（角
閃石類）とした。

［複合石英類］
　複合石英類は石英の集合している粒子で、基質
（マトリックス）の部分をもたないものである。
個々の石英粒子の粒径は粗粒なものから細粒なも
のまで様々である。ここでは、便宜的に個々の石
英粒子の粒径が約0.01mm未満のものを微細、
0.01～0.05mmのものを小型、0.05～0.1mmの
ものを中型、0.1mm以上のものを大型と分類し
た。また、等粒で小型の長石あるいは石英が複合
した粒子は、複合石英類（等粒）として分類した。
この複合石英類（等粒）は、ホルンフェルスなど
で見られる粒子と考える。

［砂岩質・泥岩質］
　石英、長石類、岩片類などの粒子が集合し、そ
れらの間に基質の部分をもつもので、含まれる粒
子の大きさが約0.06mm以上のものを砂岩質と
し、約0.06mm未満のものを泥岩質とする。

［不透明・不明］
　下方ポーラーのみ、直交ポーラーのいずれにお
いても不透明なものや、変質して鉱物あるいは岩
石片として同定不可能な粒子を不明とする。

3．結果
　土器胎土中の微化石類や鉱物・岩石片を記載す
るために、プレパラ－ト全面を精査・観察した。
以下では、粒度分布や0.1mm前後以上の鉱物・
岩石片の砂粒組成あるいは計数も含めた微化石類
などの記載を示す。なお、不等号は、概略の量比
を示し、二重不等号は極端に多い場合を示す。な
お、表2の微化石類および砂粒の出現頻度は、◎
が特徴的に多い、○が多い、△が少ない、空欄は
検出されないことを示す。鉱物は、＋＋＋が特徴
的に多い、＋＋が多い、＋が少ないが含まれてい
る、である。



第Ⅳ部　総　括 ̶ ❾弥生中期～古墳前期の土器胎土の材料分析

131

表
2　
土
器
胎
土
の
粘
土
お
よ
び
砂
粒
物
の
特
徴



藤根　久・長友　純子

132

№1：80-900µm、最大粒径1.7mm。石英・長
石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長石（双
晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、斜方輝
石、ジルコン、凝灰岩質、放散虫化石、珪藻化石
（海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira属）、骨
針化石多い、植物珪酸体化石少ない
№2：120µm-1.3mm、最大粒径3.0mm。石
英・長石類〉複合石英類〉複合石英類（微細）〉
砂岩質、雲母類、斜長石（双晶）、カリ長石（パー
サイト）、単斜輝石少、ジルコン、角閃石類少、
植物珪酸体化石少量、植物遺体、粗粒質胎土
№3：70-700µm、最大粒径1.5mm。石英・長
石類〉複合石英類〉複合石英類（微細）〉雲母類、
斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、斑晶質、
ガラス質、斜方輝石、角閃石類、ジルコン、凝灰
岩質、流紋岩質、珪藻化石（海水種Coscinodiscus

属/Thalassiosira属、湖沼沼沢湿地指標種群
Melosira ambigua、淡水種Eunotia属、不明種）、
骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石
№4：110-750µm、最大粒径2.0mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類〉斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、［斑晶質］、
ガラス質、雲母類、斜方輝石、ジルコン、凝灰岩
質、骨針化石、植物珪酸体化石少ない
№5：60-700µm、最大粒径1.4mm。石英・長
石類〉複合石英類〉複合石英類（微細）〉微細雲
母類多い、斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイ
ト）、単斜輝石、斜方輝石、［ガラス質］、珪藻化
石（砂粒付着珪藻）、植物珪酸体化石少ない
№6：50-400µm、最大粒径900µm。石英・長
石類〉複合石英類（微細）〉斜長石（双晶）、カリ
長石（パーサイト）、雲母類多い、ジルコン、角
閃石類、［ガラス質］、骨針化石、植物珪酸体化石
少ない
№7：120µm-1.2mm、最大粒径1.7mm。石
英・長石類〉複合石英類〉複合石英類（微細）〉
斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、凝灰岩
質多い、ジルコン、ガラス質、単斜輝石、斜方輝石、
珪藻化石（淡水種Eunotia biareofera、Diploneis

属、Pinnularia属、不明種）、骨針化石多い、胞
子化石、植物珪酸体化石
№8：60-600µm、最大粒径1.5mm。石英・長
石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類〉斜長石（双
晶）、カリ長石（パーサイト）、ジルコン、ガラス
質、斑晶質、凝灰岩質、雲母類、放散虫化石、珪
藻化石（海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira属、
Actinocyclus属）、骨針化石多い、植物珪酸体化
石、イネ頴珪酸体化石
№9：90-900µm、最大粒径1.6mm。石英・長
石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斑晶質、
斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、角閃石類、
雲母類、ジルコンやや多い、斜方輝石、ガラス
質、流紋岩質、骨針化石、植物珪酸体化石少ない
№10：180-800µm、最大粒径3.0mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ジルコン、
流紋岩質、雲母類、角閃石類、ガラス質、斑晶
質、植物珪酸体化石
№11：90-600µm、最大粒径1.6mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
角閃石類、斜方輝石、ジルコン、凝灰岩質、斑晶
質、骨針化石多い、植物珪酸体化石多産
№12：200µm-1.1mm、最大粒径1.7mm。石
英・長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、
斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス
質、雲母類、角閃石類、凝灰岩質、斑晶質、ジル
コン、珪藻化石（淡水種Pinnularia属多い、
Melosira属、不明種多産）、胞子化石、植物珪酸
体化石
№13：80-800µm、最大粒径1.5mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、斑晶質、流
紋岩質、ガラス質、雲母類多い、角閃石類、斜方
輝石、骨針化石、植物珪酸体化石
№14：60-800µm、最大粒径1.5mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、凝灰岩質、斑
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晶質、ガラス質、角閃石類、ジルコン、流紋岩質、
珪藻化石（淡水種Eunotia biareofera、Cymbella

属、不明種）、骨針化石多い、植物珪酸体化石多い
№15：60-700µm、最大粒径1.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
ジルコン、雲母類、斑晶質、凝灰岩質、斜方輝
石、角閃石類、珪藻化石（海水種Coscinodiscus

属/Thalassiosira属多い、湖沼沼沢湿地指標種群
Melosira ambigua多産、淡水種Melosir pensacolae、
Pinnularia属、不明種多い）、骨針化石、胞子化
石、植物珪酸体化石多い、イネ頴珪酸体化石
№16：80-900µm、最大粒径1.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類〉雲母類、
斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、単斜輝
石、斜方輝石、［ガラス質］、凝灰岩質、珪藻化石
（海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira属、沼沢
湿地付着生指標種群Stauroneis phoenicenteron、
湖沼沼沢湿地指標種群Melosira ambigua多産、
淡水種Diploneis ovalis、Surirella属、Cymbella

属、Pinnularia属、不明種多産）、骨針化石、胞
子多産、植物珪酸体化石多産、イネ頴珪酸体化石
№17：100-700µm、最大粒径1.5mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、雲母類、斑
晶質、角閃石類、単斜輝石、ガラス質、流紋岩類、
珪藻化石（海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira

属多い、淡水種Eunotia biareofera、Diploneis 

ovalis、Pinnularia属、Melosira属、不明種多
い）、骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石多い
№18：100-750µm、最大粒径2.0mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）》複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、角閃石類、
凝灰岩質、斑晶質、斜方輝石、流紋岩質、珪藻化
石（海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira属、湖
沼沼沢湿地指標種群Melosira ambigua、淡水種
Pinnularia属、Melosira属、不明種）、骨針化石
やや多い、胞子化石、植物珪酸体化石多い
№19：120-700µm、最大粒径1.2mm。石英・

長石類〉複合石英類〉複合石英類（微細）〉斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、斑晶質、ジ
ルコン、ガラス質、流紋岩質、凝灰岩質、角閃石類、
珪藻化石（淡水種Eunotia biareofera、Cymbella

属、Eunotia属多い、Pinnularia属、不明種）、
骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石
№20：100-800µm、最大粒径2.2mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類〉砂岩質、
雲母類、斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、
斜方輝石、［ガラス質］、珪藻化石（陸域指標種群
Hantzschia amphioxys、Cymbella属、Eunotia

属、Pinnularia属、不明種）、骨針化石、胞子化
石、植物珪酸体化石（ヨシ属含む）、細粒質胎土
№21：80-750µm、最大粒径1.2mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類〉斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質多
い、斑晶質、凝灰岩質、流紋岩質、雲母類、角閃
石類、珪藻化石（淡水種Eunotia biareofera、
Eunotia属多い、Pinnularia属、不明種多産）、
骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石多産
№22：100-750µm、最大粒径1.2mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斑晶質、
ガラス質、斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイ
ト）、角閃石類、凝灰岩質、珪藻化石（海水種
Coscinodiscus属/Thalassiosira属、 淡 水 種
Cymbella属、不明種）、胞子化石、植物珪酸体化
石、微細褐色粒子高密度（ベンガラ？）
№23：90-800µm、最大粒径1.0mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、斑晶質、雲母類、ガラス質、カリ長
石（パーサイト）、単斜輝石、凝灰岩質、放散虫
化石、珪藻化石（海水種Actinocyclus ingens、
Coscinodiscus属/Thalassiosira属多い、Actinocyclus

属、Stephanopyxis属、淡水種Melosira distans、
不明種）、骨針化石多産、胞子化石、植物珪酸体
化石
№24：90-700µm、最大粒径1.4mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
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斑晶質、ジルコンやや多い、凝灰岩質、角閃石
類、珪藻化石（淡水種 Melosira pensacolae やや
多い、Pinnularia属、Eunotia biareofera、不明
種）、骨針化石多い、植物珪酸体化石多い、イネ
頴珪酸体化石
№25：100µm-1.2mm、最大粒径2.3mm。石
英・長石類〉複合石英類〉複合石英類（微細）〉
雲母類、斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、
単斜輝石、片理複合石英類、斜方輝石、角閃石
類、ジルコンやや多い、［ガラス質］、珪藻化石
（淡水種Eunotia属、不明種）、胞子化石、植物珪
酸体化石
№26：80-700µm、最大粒径1.8mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、雲母類、斑
晶質、角閃石類、ガラス質、流紋岩類、ジルコ
ン、単斜輝石、角閃石類、凝灰岩質、骨針化石、
胞子化石、植物珪酸体化石多い
№27：70-500µm、最大粒径1.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
雲母類、角閃石類、ジルコン、凝灰岩質、斑晶
質、雲母類、流紋岩質、珪藻化石（海水種
Coscinodiscus属/Thalassiosira属やや多い、淡
水種Epithemia属、Eunotia属、不明種）、骨針
化石やや多い、植物珪酸体化石
№28：80-800µm、最大粒径1.4mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質や
や多い、角閃石類やや多い、雲母類、ジルコン、
単斜輝石、凝灰岩質、斑晶質、珪藻化石（海水種
Coscinodiscus属/Thalassiosira属、 淡 水 種
Pinnularia属）、骨針化石、植物珪酸体化石
№29：80-600µm、最大粒径1.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
凝灰岩質、ジルコン、雲母類、珪藻化石（淡水種
Eunotia pectinalis）、骨針化石やや多い、植物珪
酸体化石

№30：70-750µm、最大粒径1.0mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
雲母類、角閃石類、単斜輝石、ジルコン、凝灰岩
質、流紋岩質、斑晶質、骨針化石、胞子化石、植
物珪酸体化石
№31：70-800µm、最大粒径1.8mm。石英・
長石類〉複合石英類〉複合石英類（微細）〉斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、砂岩質、ガ
ラス質、斜方輝石、角閃石類、斑晶質、凝灰岩
質、骨針化石多産、胞子化石、植物珪酸体化石
№32：110µm-1.1mm、最大粒径2.6mm。石
英・長石類〉複合石英類（微細）〉ガラス質〉複
合石英類、斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイ
ト）、角閃石類、単斜輝石、ジルコン、砂岩質、
流紋岩質、凝灰岩質、珪藻化石（付着Hantzschia 

amphioxys）、骨針化石、植物珪酸体化石
№33：150µm-1.2mm、最大粒径2.3mm。石
英・長石類〉複合石英類》斜長石（双晶）、カリ
長石（パーサイト）、雲母類多い、斜方輝石、角
閃石類多い、ジルコン、植物珪酸体化石
№34：150-850µm、最大粒径1.2mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
角 閃 石 類、 ジ ル コ ン、 珪 藻 化 石（海 水 種
Coscinodiscus属/Thalassiosira属多い、淡水種
Synedra ulna、Pinnularia属、不明種）、骨針化
石、胞子化石、植物珪酸体化石
№35：120-800µm、最大粒径3.0mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
角閃石類やや多い、ジルコン、雲母類、流紋岩
質、骨針化石やや多い、胞子化石、植物珪酸体化
石多い
№36：170µm-1.7mm、最大粒径2.0mm。石
英・長石類〉凝灰岩質〉複合石英類（微細）〉複
合石英類、斑晶質、ガラス質、斜長石（双晶）、
カリ長石（パーサイト）、ジルコン、角閃石類、
珪藻化石（海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira
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属、淡水種Pinnularia属、Eunotia praerupta、
Eunoti属、不明種）、胞子化石多い、植物珪酸体
化石
№37：130µm-1.1mm、最大粒径2.3mm。石
英・長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、
斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス
質、斑晶質、雲母類、凝灰岩質、角閃石類、珪藻
化石（湖沼沼沢湿地指標種群Melosira ambigua、
淡水種Eunotia属、Pinnularia属、Cymbella属、
不明種多産）、骨針化石、胞子化石、植物珪酸体
化石
№38：140-700µm、最大粒径1.2mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、雲母類、ガラス質、カリ長石（パー
サイト）、単斜輝石、斜方輝石、流紋岩質、骨針
化石、胞子化石、植物珪酸体化石少ない
№39：110-900µm、最大粒径1.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）》複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
流紋岩質、斑晶質、ジルコン、凝灰岩質やや多
い、 角 閃 石 類、 珪 藻 化 石（陸 域 指 標 種 群
Hantzschia amphioxys、不明種）、骨針化石、胞
子化石、植物珪酸体化石、イネ頴珪酸体化石
№40：80-700µm、最大粒径1.5mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、斜方輝石、
ジルコン、ガラス質多い、雲母類、角閃石類、骨
針化石、植物珪酸体化石多い、イネ頴珪酸体化石
№41：60-400µm、最大粒径900µm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、斑晶質、ガ
ラス質、角閃石類、単斜輝石、流紋岩質、凝灰岩
質、珪藻化石（淡水種Pinnularia属、不明種多
い）、骨針化石多い、胞子化石、植物珪酸体化石
多産（ヨシ属多い）
№42：130µm-1.2mm、最大粒径1.7mm。石
英・長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、
斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、斑晶質、
凝灰岩質多い、ガラス質、斜方輝石、ジルコン、

角閃石類、流紋岩質、珪藻化石（淡水種Eunotia

属、Cymbella属、不明種多産）、骨針化石、胞子
化石、植物珪酸体化石多い、イネ頴珪酸体化石
№43：90-700µm、最大粒径1.5mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ジルコン、
雲母類、凝灰岩質、ガラス質、流紋岩質、斜方輝石、
珪藻化石（海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira

属多い、淡水種Eunotia属、不明種）、骨針化石
多い、胞子化石、植物珪酸体化石、イネ頴珪酸体
化石
№44：80-600µm、最大粒径800µm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、角閃石類、ガラス質、流紋岩質、雲
母類、斜方輝石、凝灰岩質、骨針化石、植物珪酸
体化石、細粒質胎土
№45：60-500µm、最大粒径2.2mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質や
や多い、角閃石類、単斜輝石、ジルコン、斑晶
質、珪藻化石（淡水種Pinnularia属）、骨針化石、
胞子化石、植物珪酸体化石、植物遺体
№46：70-500µm、最大粒径1.1mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、雲母類、斜
方輝石、ガラス質、ジルコン、凝灰岩質、斑晶
質、珪藻化石（海水種Actinocyclus属）、骨針化
石多い、胞子化石、植物珪酸体化石少ない、イネ
頴珪酸体化石
№47：150-700µm、最大粒径2.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、雲母類やや
多い、凝灰岩質、斑晶質、斜方輝石、ジルコンや
や多い、角閃石類、骨針化石、植物珪酸体化石、
イネ頴珪酸体化石
№48：100-700µm、最大粒径1.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
凝灰岩質、角閃石類、ジルコン、雲母類、斑晶
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質、単斜輝石、珪藻化石（淡水種Pinnularia属、
不明種）、骨針化石、植物珪酸体化石、イネ頴珪
酸体化石
№49：90-500µm、最大粒径750µm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
角閃石類、ジルコン、斜方輝石、珪藻化石（淡水種
Eunotia属、陸域指標種群Hantzschia amphioxys）、
骨針化石、植物珪酸体化石、イネ頴珪酸体化石
№50：180-900µm、最大粒径1.5mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、流紋岩質、
雲母類、凝灰岩質、角閃石類、斑晶質、ガラス
質、珪藻化石（淡水種Eunotia monodon、Cymbella

属、Pinnularia属、不明種多い）、骨針化石、胞
子化石多産、植物珪酸体化石
№51：60-300µm、最大粒径500µm。石英・
長石類〉ガラス質〉複合石英類（微細）〉斜長石（双
晶）、斜方輝石、ジルコン、珪藻化石（海水種
Coscinodiscus属/Thalassiosira属、不明種）、骨
針化石多い、胞子化石、植物珪酸体化石多産（密
集塊）、細粒質胎土
№52：60-400µm、最大粒径800µm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉斜長石（双晶）、カ
リ長石（パーサイト）、ジルコン、角閃石類、凝
灰岩質、ガラス質、斑晶質、流紋岩質、珪藻化石
（淡水種Eunotia属）、骨針化石、胞子化石、植物
珪酸体化石
№53：120-800µm、最大粒径1.6mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉斑晶質〉複合石英類、
斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、雲母類、
ガラス質、凝灰岩質、角閃石類、珪藻化石（淡水
種Eunotia biareofera、Stauroneis属、不明種多
い）、骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石
№54：60-400µm、最大粒径800µm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉斜長石（双晶）、ガ
ラス質、斜方輝石、雲母類、ジルコン、骨針化
石、胞子化石、植物珪酸体化石
№55：80-700µm、最大粒径1.7mm。石英・

長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、凝灰岩質、
単斜輝石、斜方輝石、ジルコン、角閃石類、流紋
岩質、骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石多い
№56：110-700µm、最大粒径1.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
流紋岩類、ジルコン、単斜輝石、角閃石類、珪藻
化石（淡水種Cymbella属、Eunoti属、不明種）、
骨針化石多い、植物珪酸体化石多い
№57：100-700µm、最大粒径1.7mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質や
や多い、角閃石類、斜方輝石、ジルコン、骨針化
石、胞子化石、植物珪酸体化石多い、
№58：70-300µm、最大粒径1.5mm。石英・
長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類、斜長
石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、ガラス質、
角閃石類多い、ジルコン、珪藻化石（不明種）、
骨針化石、植物珪酸体化石、植物遺体
№59：100µm-1.0mm、最大粒径2.7mm。石
英・長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英類〉
雲母類、斜長石（双晶）、カリ長石（パーサイト）、
ジルコン、単斜輝石、斜方輝石、［ガラス質］、珪
藻化石（淡水種Eunotia属）、骨針化石、胞子化
石、植物珪酸体化石（ヨシ属含む）

4．考察
（1）微化石類による材料粘土の分類
　検討した胎土中には、その薄片全面の観察か
ら、珪藻化石や骨針化石などが検出された。これ
ら微化石類の大きさは、珪藻化石が10～数
100µm（実際観察される珪藻化石は大きいもの
で150µm程度）、骨針化石が10～100µm前後
である（植物珪酸体化石が10～50µm前後）。一
方、砕屑性堆積物の粒度は、粘土が約3.9µm以
下、シルトが約3.9～62.5µm、砂が62.5µm～
2mmである（地学団体研究会・地学事典編集委
員会編、1981）。このことから、植物珪酸体化石
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を除いた微化石類は胎土の材料となる粘土中に含
まれるものと考えられ、その粘土の起源を知るの
に有効な指標になると考える。なお、植物珪酸体
化石は、堆積物中に含まれているものの、製作場
では灰質が多く混入する可能性が高いなど、他の
微化石類のように粘土の起源を指標する可能性は
低いと思われる。
　検討した胎土は、粘土部分に含まれる微化石類
により、a）海水成粘土を用いた胎土、b）淡水
成粘土を用いた胎土、c）水成粘土を用いた胎土、
d）その他粘土を用いた胎土、に分類された。以
下では、分類された粘土の特徴について述べる。
a）海水成粘土を用いた胎土（5胎土）
　これらの胎土中には、放散虫化石や海水種珪藻
化石が含まれていた。なお、この胎土中には骨針
化石が多く含まれていた。
b）淡水成粘土を用いた胎土（31胎土）
　これら胎土中には、淡水種珪藻化石や骨針化石
が含まれていた。なお、11試料中には放散虫化
石または海水種珪藻化石が含まれていた。
c）水成粘土を用いた胎土（19胎土）
　これら胎土中には、不明種珪藻化石または骨針
化石が含まれていた。
d）その他粘土を用いた胎土（4胎土）
　これら胎土中には、水成環境を指標する珪藻化
石や骨針化石は含まれていなかった。

（2）胎土中の砂粒組成による分類
　ここで設定した複合鉱物類は、構成する鉱物種
や構造的特徴から設定した分類群であるが、地域
を特徴づける源岩とは直接対比できない。このた
め、各胎土中の鉱物、岩石粒子の岩石学的特徴
は、地質学的状況に一義的に対応しない。
　ここでは、比較的大型の砂粒について起源岩石
の推定を行った（表2）。岩石の推定は、泥岩質や
砂岩質あるいは複合石英類（微細）が堆積岩類、
複合石英類（大型）や複合鉱物類（含輝石類・含
角閃石類・含雲母類）が深成岩類、凝灰岩質が凝
灰岩類、斑晶質が火山岩類、流紋岩質が流紋岩
類、ガラス質がテフラ（火山噴出物）、片理複合
石英類が片岩類である。さらに、推定した起源岩
石は、表3の組み合わせに従って分類した。
　土器胎土は、堆積岩類を主体としたＣ群（28
胎土）、堆積岩類を主体として深成岩類を伴うＣ
ｂ群（8胎土）、堆積岩類を主体としてテフラを
伴うＣｇ群（7胎土）、堆積岩類を主体として火
山岩類を伴うＣｄ群（5胎土）、深成岩類を主体
として堆積岩類などを伴うＢｃ群（5胎土）、深
成岩類を主体としたＢ群（3胎土）、堆積岩類を
主体として凝灰岩類を伴うＣｅ群（1胎土）、凝
灰岩類を主体として堆積岩類を伴うEｃ群（1胎
土）、テフラを主体として堆積岩類を伴うＧｃ群
（1胎土）である。

表3　試料中の岩石片の分類と組み合わせ
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図1　伊勢湾周辺の地質概略図（牧野内猛ほか、1990を一部改変）
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（3）胎土材料の特徴
　土器胎土の粘土材料は、粘土部分に含まれてい
た珪藻化石や骨針化石などの微化石類から、海水
成粘土（全体の約8％）、淡水成粘土（全体の約
53％、うち放散虫化石または海水種珪藻化石を
含む胎土は約19％）、水成粘土（全体の約32％）、
その他粘土（全体の約7％）に分類された。一方、
混和材と思われる砂粒組成は、堆積岩類を主体と
したＣ群・Ｃｂ群・Ｃｇ群・Ｃｄ群・Ｃｅ群（全
体の約83％）、深成岩類を主体としたＢｃ群・Ｂ
群（全体の約14％）、凝灰岩類を主体としたEｃ
群（全体の約2％）、テフラを主体としたＧｃ群
（全体の約2％）であった。
　粘土材料の特徴では、№18・№28・№46・№
51あるいは№23の土器胎土中には、放散虫化石
や海水種珪藻化石が含まれていることである。特
に、放散虫化石は、外洋性堆積物中に含まれる浮
遊性プランクトンであり、伊勢湾周辺の地層とし
てはその分布が限定される。伊勢湾周辺の地層に
限定した場合、新第三紀中新統（約2,300～533
万年前；町田ほか、2006）の岩村・瑞浪・可児
の盆地に分布する瑞浪層群、岡崎市南部から旧額
田町に点在する岡崎層群、新城市や旧鳳来町に分
布する設楽層群、知多半島先端に分布する師崎層
群、一志地域に分布する一志層群や鈴鹿層群など
が挙げられる（図1）。ただし、これら中新統の
堆積物は、非常に固結した堆積物であり、土器の
粘土材料としては不向きである。土器の粘土材料
として利用できる地層粘土としては、この時代よ
りも新しい東海層群、中部更新統、上部更新統と
思われるが、先の中新統はこうした地層分布域の
基盤として分布しているから、放散虫化石などが
再堆積して混入していることが考えられる。な
お、瑞浪層群中の礫岩には、土岐夾炭累層におい
て花崗岩類や濃飛流紋岩あるいはチャートやホル
ンフェルスなどが含まれることから、ここで同定
した堆積岩類をはじめ深成岩類や流紋岩類の砂粒
組成をもつ。
　土器の胎土材料を考える場合、粘土材料と大半

が混和材と思われる砂粒に分けて考える必要があ
ると考えている。実際的には、ある地域において
製作された土器は、その地域で利用可能な粘土
（粘土層）を採取し、かつ同時に採取できる砂質
層から混和材として砂粒を採取するものと考えら
れる。弥生時代後期の赤彩を施したパレススタイ
ル土器の一部には、粘土として干潟粘土を用い、
混和材として火山ガラスを利用していることか
ら、いずれも地層から採取していることが予想さ
れる。
　砂粒組成は、粘土に伴う砂粒もあるが、多くは
混和材として混入された砂粒と考えられる。すな
わち、土器作りにおいては良質な粘土を採取する
ことが重要であり、これに適度に砂粒物を混和す
ることで土器胎土を調整する方が合理的と考えら
れるからである。なお、一般的に珪藻化石を含む
堆積物は、砂などの少ない比較的粘土分の多い堆
積物である。
　砂粒は、先にも述べたように、地層から採取す
ることが予想されることから、砂粒組成は、地層
が分布する地域あるいは堆積した時代により異な
ることが十分考えられる。ただし、現段階では、
その詳細は不明であるため、今後の地質調査によ
り明らかにすべきと考える。ここで検討した土器
は、堆積岩類を主体とした組成が特徴的に多く見
られ、深成岩類あるいは火山岩類などを伴うなど
個々に特徴を有する。また、割合は少ないものの
深成岩類やテフラあるいは凝灰岩類を主体とした
組成なども見られた。
　砂粒組成と粘土の関係を見ると、海水成粘土と
淡水成粘土のうち放散虫化石または海水種珪藻化
石を伴う胎土では、堆積岩類を主体としたＣ群が
8胎土、堆積岩類を主体として深成岩類を伴うＣ
ｂ群が4胎土、堆積岩類を主体として火山岩類を
伴うＣｄ群が1胎土、堆積岩類を主体としてテフ
ラを伴うＣｇ群が1胎土、凝灰岩類を主体として
堆積岩類を伴うＥｃ群が1胎土、テフラを主体と
して堆積岩類を伴うＧｃ群が1胎土である。ま
た、淡水種珪藻化石のみが検出される淡水成粘土
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では、深成岩類を主体としたＢ群が1胎土、深成
岩類を主体として堆積岩類を伴うＢｃ群が4胎
土、堆積岩類を主体としたＣ群が8胎土、積岩類
を主体として深成岩類を伴うＣｂ群が1胎土、堆
積岩類を主体として火山岩類を伴うＣｄ群が2胎
土、堆積岩類を主体として凝灰岩類を伴うＣｅ群
が1胎土、堆積岩類を主体としてテフラを伴うＣ
ｇ群が3胎土であり、深成岩類を主体とした砂粒
組成が特徴的である。さらに、水成粘土では、堆
積岩類を主体としたＣ群が11胎土、堆積岩類を
主体として深成岩類を伴うＣｂ群が3胎土、堆積
岩類を主体としてテフラを伴うＣｇ群が3胎土、
堆積岩類を主体として火山岩類を伴うＣｄ群が2
胎土であり、海水成および海水種珪藻化石などを
伴う淡水成粘土に近い組成である。その他粘土で
は、深成岩類を主体としたＢ群が2胎土、深成岩
類を主体として堆積岩類を伴うＢｃ群が1胎土、
堆積岩類を主体としたＣ群が1胎土であった。
　その他の特徴としては、イネ頴に形成される珪
酸体化石が含まれる土器胎土が11試料検出され
た。また、その他のイネ科植物の葉身に形成され
る植物珪酸体化石が多く含まれる胎土も多く見ら
れた。これは、多くが土器製作場において灰質物
が多いために混入していると考えられる。ただ
し、№51の胎土のように、粘土材料が海水成粘
土であることから陸上のイネ科植物起源の粒子は
本来含まれていないにもかかわらず、植物珪酸体
化石が密集して塊状に含まれていることから、灰
質物を意図的に混和した可能性が考えられる（車
崎ほか、前出）。
　最後に、製作地について述べると、少なくとも
放散虫化石や海水種珪藻化石が検出された海水成
粘土や淡水成粘土を用いた胎土は、中新統が分布
する地域のより新しい地層を材料として利用した
ことが予想されることから、これら中新統の地層
が分布する地域において材料調達した可能性が高
い。

5．おわりに
　土器作りは、一般的に微化石類を良好に含むこ
とから、相当良質の粘土層を利用したことが考え
られる。今後、土器材料として粘土層や上下に堆
積する砂層の広域的な調査および特徴記載が不可
欠と考え、こうした粘土や砂粒の特徴と比較検討
する事により、土器作りあるいは製作地などにつ
いての詳細が明らかになるものと考える。

（引用文献）
安藤一男（1990）淡水産珪藻による環境指標種
群の設定と古環境復元への応用．東北地理，
42,2,73-88.
地学団体研究会・地学事典編集委員会編（1981）
『増補改訂　地学事典』，平凡社，1612p.
地質調査所（1992）20万分の1地質図幅「岐阜」．
地質調査所
藤根　久（1998）東海地域（伊勢－三河湾周辺）
の弥生および古墳土器の材料．第6回東海考古
学フォーラム岐阜大会、土器・墓が語る、108
－117.
藤根　久・今村美智子（2001）第3節　土器の胎
土材料と粘土採掘坑対象堆積物の特徴．「波志
江中宿遺跡」、日本道路公団・伊勢崎市・㈶群
馬県埋蔵文化財調査事業団、262-277.
小杉正人（1988）珪藻の環境指標種群の設定と
古環境復原への応用．第四紀研究，27, 1-20.
車崎正彦・松本　完・藤根　久・菱田　量・古橋
美智子（1996）（39）土器胎土の材料―粘土
の起源を中心に―．日本考古学協会第62回大
会研究発表要旨、153-156.
町田　洋・松田時彦・海津正倫・小泉武栄（2006）
日本の地形5　中部．東京大学出版会、385p.
牧野内猛ほか（1990）伊勢湾東岸地域．特集＝
東海湖と古琵琶湖／やきもの用粘土、アーバン
クボタ23、64p.
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図版１　土器胎土中の粒子顕微鏡写真
1.放散虫化石　№8　2.放散虫化石　№23　3.珪藻化石（海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira属）№23
4.珪藻化石(海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira属)№6　5.珪藻化石(海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira属)№34
6.珪藻化石(海水種Coscinodiscus属/Thalassiosira属)№15  7.珪藻化石(海水種Stephanopyxis属)№28　
8.珪藻化石（淡水種Pinnularia属）№16　9.珪藻化石（淡水種Melosira ambiguaなど）　№16
10.珪藻化石（淡水種Pinnularia属）№37　11.珪藻化石（淡水種Eunotia biareofera）№21
12.骨針化石　№28  13.イネ頴珪酸体化石　№15　14.イネ頴珪酸体化石　№46　15.イネ頴珪酸体化石　№48
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図版２　土器胎土中の粒子顕微鏡写真
1.イネ頴珪酸体化石　№43  2.イネ頴珪酸体化石　№42  3.植物珪酸体密集　№51　4.植物珪酸体密集拡大　№51
5.角閃石類　№56　6.ジルコン　№47　7.黒色微細粒子密集　№33　8.ガラス質　№51
9.流紋岩質　№9　10.流紋岩質　№9　1 1.複合石英類（微細）　№9　12.凝灰岩質　№36　
13ガラス質　№21　14.斑晶質　№21　15.複合石英類(大型)　№19
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　筆者は、朝日遺跡をはじめとする伊勢湾岸地域
の弥生時代の遺跡から出土する土器胎土分析にお
いて、火山ガラスを多量に含む一群が存在し、そ
の傾向が特に赤彩を施した土器（いわゆるパレス
スタイル）に強い可能性を指摘している（永草
1992・永草1994a他）。またその後の詳細な土器
胎土の分析が進む中で、当該地域の胎土の特徴も
より鮮明になりつつある（永草1998他）。今回は
朝日遺跡01・02年度調査によって出土した土器
を対象に、火山ガラスと土器胎土の関係に焦点を
絞り分析を行い、その結果を報告する。
　分析対象には、朝日遺跡（愛知県清須市他）の
01・02年度の調査により出土した土器のうち、
主に器種・器形が判別できるものの中から赤彩の
施されたものを優先しつつ、赤彩のないものも含
めて117点を選別した。これらに対し、まず器
種・器形のほか、赤彩の有無等とともに、実体顕
微鏡下での土器表面の観察を行い、火山ガラスの
有無を記録した。また並行して同調査区出土土器
19点（表1）をプレパラート化し、偏光顕微鏡に
よる観察を行った。この19点中には、表面観察
も行った試料7点（表中の○番号）を含んでいる。
これらの結果を基に、以下の点について考察す
る。
　まず赤彩と火山ガラスの有無について、対象と
した117点の表面観察の結果をもとに述べる。
　表面の観察を行った117点のうち、赤彩が施さ
れたものが42点（ただし残存部位では赤彩が認
められない場合もあり得るため、実際にはさらに

多いものとも思われる）あり、この42点のうち
表面観察で火山ガラスの量が明らかに多いものが
3点のみであった。逆に残存部位には赤彩がみら
れない試料75点中には、火山ガラスを多く含む
ものは7点という結果である。その割合はむしろ
赤彩のないものの方が高い。上記のように、赤彩
の有無が残存部位のみでの判断なので、実際には
その割合に変動があったとしても、両者に有意な
差があるとは言い難い。したがって、赤彩と火山
ガラスの相関関係に関しては、今回の結果からは
当初の予想と相反する結果といえる。
　では、続いて火山ガラスを多量に含む土器の存
在が、偶発的なのか、製作者（集団）による意図
的なものなのかについて考える。
　表面観察によって火山ガラスを含む一群の器形
は、必ずしも多くない資料を含めても壺・高坏に
限定され、今回の分析では甕12点中には1点も存
在しない。過去の分析（永草1998、永草・蔭山
2000）では、甕類の中にも火山ガラスが含まれ
ているものも報告しており、必ずしもすべてが
壺・高坏に限定されるとはいえないが、壺・高杯
の比率は明らかに高いといえそうである。すなわ
ち土器製作の際、器形による材料調整に違いがあ
ることを示す結果である。また偏光顕微鏡観察に
よる観察では、火山ガラスが胎土中で「ダマ状」
に集中するような部分がみられる場合（No. 5他）
があり、器形の偏りとあわせて、意図的に胎土に
混ぜ込んだと判断できそうである。さらにいえ
ば、今回の分析だけでなく、前出の過去の分析に

永草　康次（神塾）

朝日遺跡（2001年度・2002年度出土）に朝日遺跡（2001年度・2002年度出土）に
おける土器胎土の岩石学的分析おける土器胎土の岩石学的分析
―胎土中に火山ガラスを含む土器――胎土中に火山ガラスを含む土器―10Ⅳ
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おいても、火山ガラスとプラントオパールの量に
は深い関わりがある。プラントオパールはイネ科
植物に起源し、一般に火山灰土壌中には多産する
傾向がある。このことも材料調整の際に、火山ガ
ラスおよびプラントオパールが多く含まれる土器
材料を意図的に混入させていたことの裏付けとい
えよう。
　偏光顕微鏡観察結果をもとに、土器産地につい
て考える。
　19点のうち偏光顕微鏡下でも火山ガラスが多
数確認できる試料（No.2,5,7,8,12,13,17,19）
は、巨視的にはすべて尾張平野あるいはその周辺
部産の土器と考えられる。ただし、このうち
No.2,5,8は一色青海型の胎土と共通の特徴があ
り、やや西部地域産と思われる（No.2はさらに
西方の可能性あり）。少なくとも遠方からの搬入
品と思われる土器はない。中に無色鉱物が大半を
占め、土器産地に関して読みとれない試料
（No.12,13,19）があるが、これまでの分析にお
いても同様の土器がこの地域には存在し、積極的
に他地域産であることを示す結果ではない。
　すなわち、少なくともこれらの土器は、若干西

方地域も含めた尾張平野内で生産されており、そ
の過程で上述のように火山灰、あるいは火山灰を
多量に含む粘土を混ぜ込んで作成したものである
といえる。
　また19点中、表面観察と偏光顕微鏡観察の2方
法での観察を行った7点（No.1,2,10,12,13,17,
18）に注目すると、このうち赤彩が施されてい
る試料は2点である（No.1,17）。このうち
No.17は、表面観察・偏光顕微鏡観察の両方で火
山ガラスが多量に観察できている。No.1は火山
ガラスは多くない試料である。この2試料は若干
角閃石の比率が高く、尾張西部地域でもやや西方
（一色青海遺跡等）の土器胎土に類似する。
　以上を箇条書きでまとめる。
⑴　今回の分析では、赤彩土器と胎土中の火山ガ
ラスとの間に、明確な相関を見いだすことはで
きなかった。
⑵　赤彩土器も含め、火山ガラスを多量に含む土
器は、火山灰土壌が広く分布するような遠方地
域からの搬入ではなく、尾張平野あるいはその
周辺で生産されたものである可能性が高い。た
だしその中ではやや西部地域での生産の比率が

表1　偏光顕微鏡観察の土器（資料№の丸付は表面観察を行った土器）
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高いと思われる。
⑶　土器中の火山灰は、故意に混入させたもので
あり、特に壺・高坏にその比率が高いことより、
土器生産に際し、器形別に材料調整に差があっ
たことがわかる。

（参考文献）
愛知県埋蔵文化財センター（1991），愛知県埋蔵
文化財センター調査報告書（第14集），朝日遺
跡Ⅰ，206p.
永草康次（1990）阿弥陀寺遺跡の土器胎土の特
徴について．愛知県埋蔵文化財センター調査報
告書（第11集）阿弥陀寺遺跡，289-299.
永草康次（1992）朝日遺跡の土器胎土．愛知県
埋蔵文化財センター調査報告書（第31集）朝
日遺跡Ⅱ（自然科学編），299-314.

永草康次（1994a）朝日遺跡SZ162出土の土器胎
土．愛知県埋蔵文化財センター調査報告書（第
34集）朝日遺跡Ⅴ，322-328.
永草康次（1994b）伊勢湾岸地域の土器胎土の分
析―弥生時代から古墳時代を中心として―．愛
知県埋蔵文化財センター調査報告書（第34集）
朝日遺跡Ⅴ，355-362.
永草康次（1998）一色青海遺跡出土時の岩石学
的手法による胎土分析．愛知県埋蔵文化財セン
ター調査報告書（第79集）一色青海遺跡（自
然科学・考察編），101-108.
永草康次・蔭山誠一（2000）朝日遺跡95年度調
査区出土Ⅳ期土器の胎土分析とその考古学的評
価．愛知県埋蔵文化財センター調査報告書（第
83集）朝日遺跡Ⅵ，540-551.

写真1 土器胎土中の火山ガラス・プラントオパール密集
部分（No.5） 写真長辺1.8mm

写真2 土器胎土中の火山ガラス・プラントオパール密集
部分（No.5） 写真長辺1.8mm
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1．はじめに
　イネ科植物は別名珪酸植物とも呼ばれ、根より
吸収した珪酸分を葉や茎の細胞内に沈積させるこ
とが知られている。こうして形成された植物珪酸
体（機動細胞珪酸体や単細胞珪酸体など）につい
ては藤原（藤原1976）や藤原・佐々木（藤原・佐々
木1978）など、イネを中心としたイネ科植物の
形態分類の研究が進められている。また、土壌中
より検出されるイネの機動細胞珪酸体個数から稲
作の有無についての検討も行われている（藤原
1984）。
　朝日遺跡においては発掘調査に際して、ベルト
や遺構断面より土壌試料が採取された。以下には
この土壌試料について行った植物珪酸体分析の結
果を示し、水田遺構の検証等、遺跡におけるイネ
やイネ科植物について検討した。

2．試料
　分析用試料は02Ae-3調査区の3遺構（SD01・
SD04、SD02、ST02）より採取された13試料、
01Ab区の南壁東端から1.5mより採取された9試
料および03Da区の各ベルトより採取された5試
料の総計27試料である。以下に各試料の土相に
ついて簡単に記す。
　01Ae区SD01・SD04（試料番号1～6）：試料1
は黒～黒褐色のシルト質粘土で、暗灰色シルトの
小塊が散在している。この試料1は自然流路
SD01の3層にあたる。試料2（古墳時代初頭の水
田層）は黒～黒褐色粘土で、暗灰色シルト小塊が

多量に混入している。試料3も黒～黒褐色粘土
で、暗灰色シルト小塊が多量～散在しており、砂
が少し混入している（SD04）。試料4は黒～黒褐
色の砂質粘土で、暗灰色シルト小塊が散在してい
る（SD04）。試料5はやや砂質の黒～黒褐色粘土
で、やはり暗灰色シルト小塊が散在している。試
料6は褐色を帯びた暗灰色粘土混じり砂である。
これらのうち試料2～4が古墳時代初頭、5，6が
弥生時代以前と考えられている。
　01Ae区SD02（試料番号7～9）：試料7は黒～
黒褐色のシルト質粘土で、暗灰色シルト小塊が多
量に混入している。試料8は植物遺体や砂が少し
認められる黒～黒褐色粘土、試料9はやや砂質の
黒～黒褐色粘土である。これら3試料とも古墳時
代初頭と考えられている。
　01Ae区ST02（試料番号10～13）：試料10（古
墳時代初頭水田耕作土？）は黒～黒褐色のシルト
質粘土で、暗灰色シルト小塊が多量～散在してい
る。試料11（ST02耕作土）はやや砂質の黒～黒
褐色粘土で、暗灰色シルト小塊が少し認められ
る。試料12は黒～黒褐色の砂質粘土で、植物遺
体が散在している。試料13は暗灰色の砂質粘土
で、砂が多く、植物遺体が散在～点在している。
なお試料11～13は弥生時代と考えられている。
　01Ab区南壁（試料番号Ab-1～Ab-9）：Ab-1
～-3（①層～③層）およびAb-8（⑧層）は黒～
黒褐色の砂質シルト、Ab-4（④層）～-7（⑦層）
が黒色粘土で、-6（⑥層）には炭片が認められ
る。Ab-9（⑨層）はにぶい黄色の細粒砂である。
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なおAb-1は古墳時代以後の自然堆積層、Ab-2
はSD01（弥生時代後期の方形周溝墓の周溝）、
Ab-3～-6はSK14（弥生時代中期後葉のゴミ廃
棄による堆積層）、Ab-7,-8はSD02（弥生時代
中期中葉後半の区画溝）、Ab-9は遺跡基盤層であ
る。
　03Da区：水田遺構ST01（試料番号ST-1）に
ついてはT1ベルトより、ST04（試料番号ST-2）
はT2ベルトより、ST09（試料番号ST-3）はT3
ベルトより、ST05（試料番号ST-4）はT2ベル
トより、ST06（試料番号ST-5）はT2ベルトよ
りそれぞれ土壌試料が採取された。各試料の土相
については黒褐色の泥炭質シルトで、時期は古墳
時代前期前半（8期）と考えられている。

3．分析方法
　植物珪酸体分析は上記した27試料について下
記の手順にしたがい行った。
　秤量した試料を乾燥後再び秤量する（絶対乾燥
重量測定）。別に試料約1g（秤量）をトールビー
カーにとり、約0.02gのガラスビーズ（直径約
40µm）を加える。これに30％の過酸化水素水
を約20～30cc加え、脱有機物処理を行う。処理
後、水を加え、超音波ホモジナイザーによる試料
の分散後、沈降法により10µm以下の粒子を除
去する。この残渣よりグリセリンを用いて適宜プ
レパラートを作成し、検鏡した。同定および計数
は機動細胞珪酸体に由来する植物珪酸体について
ガラスビーズが300個に達するまで行った。

4．分析結果
　同定・計数された各植物の機動細胞珪酸体個数
とガラスビーズ個数の比率から試料1g当りの各
機動細胞珪酸体個数を求め（表1）、それらの分
布 を 図1（SD01・SD04）、 図2（SD02）、 図3
（SD02）、図4（01Ab区）、図5（03Da区）に示
した。以下に示す各分類群の機動細胞珪酸体個数
は試料1g当りの検出個数である。
　SD01・SD04：検鏡の結果、下部2試料を除く

上位4試料からイネの機動細胞珪酸体が検出され
た。個数としては最上部の試料1が最も多い
9,000個で、他は3,000個ほどである。イネ以外
ではネザサ節型が最も多く、上部に向かい急増し
て、最上部では700,000個を越えている。次いで
ウシクサ族が多く、最上部・最下部を除き
10,000個を越えている。ヨシ属もウシクサ族と
同様の産出傾向を示しており、試料3では最も多
い17,600個とヨシ属としては非常に高い数値を
示している。クマザサ属型は上位3試料で10,000
個を越えており、その他キビ族も若干検出されて
いる。
　SD02：上位2試料よりイネの機動細胞珪酸体
がわずかに検出された。また最上部試料7からは
イネの穎に形成される珪酸体の破片もわずかなが
ら得られている。最も多く観察されたのはやはり
ネザサ節型で、上部に向かい急増している。次い
でウシクサ族が多く、試料8では60,000個を越え
るが直上の試料7では急減している。次いで多い
ヨシ属もウシクサ族と同様の産出傾向を示してい
る。その他、クマザサ属型はネザサ節型同様に上
部に向かい増加しており、キビ族は下部2試料よ
り若干検出されている。
　ST02：やはり上位2試料よりイネの機動細胞珪
酸体が4,000個ほど検出された。イネ以外ではネ
ザサ節型が最も多く、上部に向かい急増して試料
10,11では100,000個を越えている。次いでウシ
クサ族が多く、やはり上部に向かい増加するが最
上部ではやや減少している。ヨシ属もウシクサ族
と同様の産出傾向を示しており、その他クマザサ
属型やキビ族,シバ属などが若干観察されている。
　01Ab区：Ab-9の1試料を除く8試料よりイネ
の機動細胞珪酸体が観察された。個数はAb-1～
-4が8,000個前後、Ab-5～-8が15,000個前後と
4試料ずつ2手に分かれる結果となった。またイ
ネの穎に形成される珪酸体の破片も認められ、試
料Ab-7,-8では100,000個以上と非常に多く検出
され、Ab-1に向けて急激に検出個数を下げてい
る。
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表1　試料1g当たりの機動細胞珪酸体個数

　イネ以外について、ネザサ節型はAb-1～-6に
おいて約10,000個～約20,000個を示すが、-7,
-8では約5,000個、約3,000個と少なくなってい
る。これとは反対にウシクサ族はAb-4～-8では
ほぼ10,000個以上を示すが、ネザサ節型が多い
Ab-1～-3では5,000個前後と少なくなってい
る。キビ族もウシクサ族と同様の産出傾向を示し
ており、Ab-5～-8において他試料よりやや多く
検出されている。その他、クマザサ属型やヨシ属
が若干検出されており、両分類群ともAb-1にお
いて他試料よりやや多く観察されている。
　03Da区では全試料30,000個以上と非常に多く
のイネが観察されているが、01Ab区とは異なり
穎部珪酸体はほとんど得られていない。

　イネ以外について、ネザサ節型は全試料
10,000個以上を示し、ST-1やST-2ではそれよ
りもさらに高い数値を示している。ウシクサ族も
同様の傾向を示しており、ST-1では他試料に比
べ突出した産出を示している。その他、ヨシ属も
キビ族も全試料10,000個以上得られており、機
動細胞珪酸体の生産量が小さい両分類群としては
非常に高い数値を示している。

5．イネについて
　検出個数の目安として水田址の検証例を示す
と、イネの機動細胞珪酸体が試料1g当り5,000個
以上という高密度で検出された地点から推定され
た水田址の分布範囲と、実際の発掘調査とよく対
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図2　SD02試料の機動細胞珪酸体分布図

図3　ST02地点試料の機動細胞珪酸体分布図

図1　SD01・SD04地点試料の機動細胞珪酸体分布図
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図4　01Ab区南壁試料の機動細胞珪酸体分布図

図5　03Da区の機動細胞珪酸体分布図
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応する結果が得られている（藤原1984）。こうし
たことから、稲作の検証としてこの5,000個を目
安に、機動細胞珪酸体の産出状態や遺構の状況を
ふまえて判断されている。
　01Ae区SD01・SD04：5,000個を越えたのは
試料1のみであり、この試料1は自然流路SD01の
3層堆積物である。また2,700個ほどを示してい
る下部試料3，4も溝状遺構SD04の埋積土である
ことから、イネの機動細胞珪酸体はこれら遺構の
周辺地域よりもたらされたものと考えられる。こ
れらに挟まれた試料2は古墳時代初頭の水田層と
考えられているが、イネは3,000個と5,000には
達していない。よって検出個数のみからは水田層
を支持する結果は得られなかったと判断される。
しかしながら遺構の形状は水田を示しており、若
干少ないながらイネの機動細胞珪酸体は検出され
ている。また宮城県仙台市の富沢遺跡における植
物珪酸体分析結果をみると、平均で3,000個（古
墳時代水田跡）、地点によって1,000～10,000個
とかなりのばらつきがみられ、これについは洪水
で部分的に耕作土が流失したことが考えられてい
る（古環境研究所1991）。本地点も試料2の直上
は自然流路堆積土であることから水田層の一部が
流失している可能性も考えられる。またネザサ節
型が非常に多く得られていることから、イネの密
度が薄められていることも考えられよう。こうし
たことから試料2堆積層における稲作について積
極的には支持する結果は得られなかったものの、
上記のことなどから稲作が行われていた可能性は
高いように思われる。
　また弥生時代以前と考えられている下部の試料
5，6でイネの機動細胞珪酸体は検出されておら
ず、稲作が行われていた可能性は非常に低いと判
断されよう。
　01Ae区SD02：上部2試料より若干のイネが検
出されているが、これらは溝状遺構の埋積土であ
ることから、SD01，SD04同様に周辺地域よりも
たらされたものと推測される。なおこの周辺地域
で稲作が行われていたかどうかについては不明で

ある。
　01Ae区ST02：古墳時代初頭の水田層と考えら
れている試料10、弥生時代の水田層と考えられ
ている試料11から5,000個に若干足りない個数の
イネが検出されている。これについて、やや少な
いながらイネの機動細胞珪酸体は検出されてお
り、先に記したようなばらつきや密度的なもの、
遺構の形状などを考え合わせ、これらの時代にお
ける稲作の可能性はあると考える。
　03Da区：結果のところで示したように非常に
多くのイネの機動細胞珪酸体が検出された。すな
わち03Da区では発掘調査から水田と考えられる
遺構が検出され、各遺構より採取された土壌試料
について行った植物珪酸体分析において5,000個
をはるかに越えるイネの機動細胞珪酸体が検出さ
れたのである。以上のことから03Da区では水田
遺構を支持する結果が得られたと判断されよう。
　01Ab区：Ab-9の1試料を除く8試料で上記の
5,000個を越えるイネの機動細胞珪酸体が得られ
ており、検出個数のみからは稲作が行われていた
可能性は高いと判断される。しかしながら各試料
は自然堆積層や溝、ゴミ投棄といった土層である
ことから稲作が行われていたとは考えられず、生
活等に稲藁や籾殻が利用された際に供給されたの
ではないかと推測されよう。試料Ab-7や-8の時
期は弥生時代中期中葉後半と考えられていること
から、朝日遺跡では少なくともこの時期にはイネ
が存在していたことが推察される。

6．遺跡周辺のイネ科植物
　上記したように03Da区試料では水田遺構を支
持する結果が得られており、この水田内には水田
雑草と考えられるキビ族（タイヌビエなど）も多
く生育していたとみられる。またヨシ属も多く検
出されており、水田内や周辺水路などにヨシやツ
ルヨシといったヨシ属が多くみられたと推測され
る。
　一方ネザサ節型のササ類（ゴキダケ，ケネザサ
（ミヤコネザサ）など）やウシクサ族（ススキや
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チガヤなど）については日のあたる開けたところ
での生育が考えられる。遺跡周辺では稲作地の広
がりから予想される古代人の活発な活動により、
稲作地や住居などの周辺および遺跡周辺の丘陵部
に空き地が増加し、こうした空き地にネザサ節型
のササ類やウシクサ族が進入して生育地を広げケ
ネザサーススキ群集といった草地的景観をみせる
ようになったと推測される。
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古環境研究所（1991）仙台市富沢遺跡第30次調
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図版1　朝日遺跡の植物珪酸体
1～3：イネ（ａ：断面、ｂ：側面）　1：Ab-5、2：Ab-7、3：ST-2
4：列状のイネ型単細胞珪酸体　Ab-5
5：イネ穎部破片　Ab-7
6：ネザサ節型（ａ：断面、ｂ：側面）　Ab-1
7：クマザサ属型（ａ：断面、ｂ：側面）　Ab-7

 8：ヨシ属（断面）　ST-1
 9：ウシクサ族（断面）　Ab-6
10：キビ族（側面）　Ab-5

0 0.03mm
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はじめに
　濃尾平野東部、西春日井郡清洲町・新川町・春
日町および名古屋市西区にまたがる朝日遺跡にて
地下層序を観察する機会を得た。その層序解析、
放射性炭素年代測定および表層地形解析から新た
な知見が得られたので報告する。

試料および分析方法
　朝日遺跡の地下層序解析のため、調査区全体に
おいて地表面や遺構検出面からバックホーにより
掘削し、層序断面を露出させ、層序断面図の作成
と試料採取を行なった。層序断面図の作成にあた
り、層相・粒度・色調・堆積構造・化石の有無な
どの特徴を詳細に記載した。層序断面から放射性
炭素年代測定用試料を採取した。層序断面図およ
び試料の採取は鬼頭が行なった。
　放射性炭素年代測定はガス比例計数管（GPC）
法と加速器質量分析（AMS）法により測定を行
なった。ガス比例計数管法の試料はアルカリ・酸
処理を施して不純物を除去し、炭化処理をした
後、リチウムと混合して反応管に入れ、真空ポン
プで引きながら800℃まで加熱して炭化リチウム
（カーバイド）を生成後、加水分解によりアセチ
レンを生成した。測定はラドン崩壊のために約
1ヶ月放置した後、精製したアセチレンを容量
400ccのガス比例計数管に充填し、β－線を計数
して14C濃度を算出した。14C濃度について同位体
分別効果の補正後、補正した14C濃度を用いて14C
年代を算出した。14Cの半減期としてLibbyの半

減期5,568年を使用した。ガス比例計数管法の測
定はパリノ・サーヴェイ株式会社を通じて学習院
大学放射性炭素年代測定室（Code No.: Gak）に
依頼した。加速器質量分析法は125μmの篩によ
り湿式篩別を行ない、篩を通過したものを酸洗浄
し不純物を除去した。石墨（グラファイト）に調
整後、加速器質量分析計にて測定した。測定され
た14C濃度について同位体分別効果の補正を行
なった後、補正した14C濃度を用いて14C年代を算
出した。14C年代値の算出には、14Cの半減期とし
てLibbyの半減期5,568年を使用した。14C年代の
暦年代への較正にはCALIB4.3を使用した。測定
は株式会社パレオ・ラボ（Code No.; PLD）に
依頼した。
　調査地周辺における現在の表層地形解析のため
等高線図を作成した。作成には愛知県西春日井郡
清洲町発行の「都市計画図（1/2500）」、同郡春
日町の「都市計画図（1/2500）」、同郡新川町発
行の「都市計画基本図（1/2500）」、同郡西春町
発行の「都市計画図（1/2500）」、財団法人名古
屋都市整備公社発行の「用途地域指定図
（1/2500）」にプロットされた標高値を用いた。
等高線図の作成および解析は鬼頭が行なった。な
お、本論では近年の市町村合併に伴う地名の変更
は考慮せず、合併前の旧市町村名を使用すること
をお断りしておく。

Ⅳ12 朝日遺跡における朝日遺跡における
堆積および地形環境堆積および地形環境

鬼頭　剛
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分析結果
朝日遺跡の深掘層序
　1998年から2003年までの調査区全体で遺構に
伴う柱状図作成と試料採取を16地点、堆積層序
の確認のためのバックホーによる深掘調査を20
地点で実施している。すべての地点における詳細
な記載は紙面の都合上行なえないので、これらの
うち、堆積層序に関しては調査区域全体を南北方
向にわたる主要な5地点を、遺構については南北
方向に主要な7地点を選んだ（図1～図4）。深掘
層序について各地点ごとに層序の詳細を述べる
（図1・図2）。なお、本論では各遺構に関する詳
述は省略する。
　朝日遺跡調査区全体の北端にあたる地点1
（02Ba区）では、遺構検出面（標高1.82m）から
深度約0.7mの層序断面を得た（図2）。下位層よ
り標高1.10～1.46mは緑灰色を呈する粘土質シ
ルト層からなる。塊状・均質であり、堆積構造は
みられない。標高1.46～1.53mは緑灰色の粘土
層からなる。堆積構造はみられない。土壌化が著
しく、本層よりも上位層で植物の根跡が密になっ
てくる。標高1.53～1.62mは褐色粘土層で、堆
積構造はみられない。本層も植物の根跡が高密度
でみられ、土壌化が著しい。標高1.62～1.76m
は黒褐色を呈する粘土層である。本層でも土壌化
の程度が著しい。標高1.76～1.82mまで灰褐色
の粘土層である。本地点の地層の層理面は全体に
極めて不明瞭である。
　地点2（03Bc区）では地表面（標高2.20m）か
ら深度約3.0mの深掘断面を得た。標高‒0.80～
＋0.90mまでは淘汰良好な粗粒砂層よりなる。
標高0.90～1.20mは青灰色ないし緑灰色を呈す
る粘土層からなる。塊状・均質で堆積構造はみら
れない。標高1.20～1.40mは黒褐色粘土層や褐
色粘土層、緑灰色粘土層などの粘土ブロックが角
礫状に堆積している粘土ブロック混在層である。
粘土物質の基質中には炭化物が混じる。標高
1.40～2.20mは褐色～灰褐色、灰色、青灰色を
呈する粘土層からなる。地層は全体に塊状・均質

で、堆積構造はみられない。標高1.90～2.04m
には有機物の混じる部分がみられ、直径10cmほ
どの木材片もみられる。標高1.20～1.40mでみ
られる粘土ブロック混在層の直上（標高1.40m）
が弥生時代中期の検出面である。また、木材片が
確認された標高1.90～2.04mの層準は古墳時代
初頭の遺物がみられた。
　地点3（99Ae区）では地表面（標高2.00m）
から深度約2.0mの層序断面を得た。下位層より
標高‒0.21～‒0.16mは黒灰色を呈し、基質に粘
土成分の混じる細粒砂層よりなる。標高‒0.16～
0.09mは黒褐色粘土層からなる。標高0.09～
0.28mは黒灰色を呈する細粒砂混じりの粘土層
からなる。植物片が混じる。標高0.28～0.51m
は黒褐色の砂混じり粘土層である。木片を多く含
み、まれに土器片もみられる。標高0.51～
0.74mは黒褐色粘土層である。木片や炭化物、
まれに土器片も含まれる。標高0.74～0.81mは
黄褐色の細粒砂層である。堆積構造は確認でき
ず、炭化物や粘土のブロックを含んでいる。標高
0.81～2.00mは緑灰色～灰褐色を呈する粘土層
やシルト層からなる。炭化物が濃集した層準も確
認できた。なお、考古学的には標高0.16～
0.28mまでが高倉期以前、標高0.28～0.74mが
弥生時代中期、標高0.81～1.38mが古墳時代中
期、標高1.38～2.00mが中世と推定されている。
　地点4（03Ca区）では地表面（標高2.52m）
から深度約4.2mの層序断面を得た。下位層より
標高‒1.70～‒1.49mは淘汰良好な粗粒砂層から
なる。一部に板状斜層理が確認できるところもあ
る。標高‒1.49～‒1.29mは褐色の腐植質粘土層
からなり、含まれる植物遺体の分解は進んでい
る。標高‒1.29～‒0.49mは淘汰良好な粗粒砂層
である。一部に板状斜層理が確認できるところも
ある。標高‒0.49～‒0.30mは褐色の腐植質粘土
層である。標高‒0.30～0.36mは淘汰良好な粗粒
砂層からなり、板状斜層理が確認できる部分もあ
る。地層中には直径2cm程度の黒色粘土のブ
ロックが混在する。標高0.36～0.41mは粗粒砂
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の混じる黒褐色を呈する有機物層である。標高
0.41～0.80mは粗粒砂層であり、地層中には有
機物のレンズ状の集積や粘土ブロックを含む層準
もみられる。標高0.80～0.90mは植物片を多く
含む粘土質シルト層～シルト質粘土層からなり、
堆積構造はみられない。植物片を含み、地層中に
分散してみられる。標高0.90～1.10mは塊状・
均質な黒褐色粘土層である。ラン鉄鉱が認められ
る。標高1.10～2.29mは黒灰色～灰褐色、黄褐
色を呈する塊状で均質な粘土層の層厚約10cm～
50cmの互層からなる。堆積構造はみられない。
本層下部（標高1.10～1.53m）には直径2～3cm
程度の種実が分散してみられる。標高2.29～
2.52mには灰黒色の粘土質シルト層である。本
層は人工的な盛り土である。標高0.26mからは
ハサマ１式、標高0.80mからは松河戸・の遺物、
標高1.05～2.29mから古代～中世の遺物が出土
している。
　地点5（03Da区）では調査区北端において深
度約2.4mの層序断面を得た。下位層より標高‒
0.20～0mまでは褐色の腐植質粘土層からなり、
含まれる植物遺体の分解は比較的進んでおり、塊
状を呈する。標高0～0.32mは淘汰良好な細粒砂
層からなる。基質にシルトや粘土といった細粒成
分をほとんど含まない。標高0.32～0.34mは褐
色の腐植質粘土層である。本層も塊状を呈する。
標高0.34～0.41mは中粒砂層よりなる。淘汰は
良好であり、基質に細粒成分をほとんど含まな
い。標高0.41～0.45mは褐色腐植質粘土層、標
高0.45～0.55mは中粒砂層、標高0.55～0.60m
は褐色腐植質粘土層と、粘土層と砂層との互層が
みられる。標高0.60～1.20mは中粒砂層からな
るが、含まれる粘土ブロックの量比により上部と
下部とに分けることができる。下部層（標高0.60
～0.80m）は淘汰良好な中粒砂層からなり、基質
に細粒成分を含まない。いっぽう、上部層（標高
0.80～1.20m）では黒褐色の粘土ブロックを含
み、とくに上方に向かい粘土ブロックの割合が多
くなる。標高1.20～1.30mは黒褐色粘土層であ

る．全体に塊状で均質であり、堆積構造は認めら
れない。標高1.30～2.10mは灰色、灰黒色ない
しは灰褐色を呈する粘土層の互層からなる。全体
に塊状かつ均質で、堆積構造が認められないもの
が多いが、標高1.47～1.68mの層準では平行葉
理が発達し、植物遺体も多く含まれる。また、そ
れよりも下位層（標高1.30～1.47m）では種実
を確認し、標高1.97～2.10mでは粘土のブロッ
クを含むのがみられた。標高2.10～2.21mは灰
褐色シルト層であり、現世の堆積物である。考古
学的には標高1.20～1.30mの黒褐色粘土層が弥
生時代中期、標高1.30～1.47mの灰色を呈する
粘土層が古墳時代（松河戸期）、標高1.47～
2.10mの灰色～灰黒色粘土層が中世、標高2.10
～2.21mの灰褐色シルト層が現代の考古遺物を
含む。

放射性炭素年代測定
　深掘層序と遺構から採取したものも含め合計
101試料の放射性炭素年代測定値を得た（表1～
表5）。深掘地点4（03Ca区）の最下位層（標高‒
1.70～1.49m）でみられた粗粒砂層の標高‒
1.68mから採取した木片は12910 cal yrs BP 
（BC 10960）（PLD‒2894）と、今回の全試料中
でもっとも古い年代値を得た（表4）。同じ地点4
の柱状図上部（標高1.10～2.29m）でみられる
粘土層において、標高2.24mで採取した木片は
455, 450, 440, 350, 335 cal yrs BP （AD 1495, 
1600, 1615）（PLD‒2891）と、全試料中でもっ
とも新しい年代値であった（表5）。
　試料全体を概観すると、99Bb区の粘土層より
得られたピート（標高‒0.24m）が4235, 4195, 
4185 cal yrs BP （BC 2285, 2245, 2240）（PLD
‒20477）、同じ99Bb区のピート（標高‒0.09m）
が5570, 5550, 5470 cal yrs BP （BC 3620, 
3600, 3525）（Gak‒20478）、02Ba区のシルト
質砂層より得た木片（標高‒0.15m）が4830 cal 
yrs BP （BC 2880）（PLD‒2550）、同じ02Ba区
のピート層（標高0.06m）が4520, 4465, 4450 
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cal yrs BP （BC 2750, 2515, 2500 （PLD‒
2551）、03Ca区の褐色ピート層より採取された
有機質土壌（標高‒1.49m）が5045 cal yrs BP（BC 
3095）（PLD‒2893）と、標高0mを基準として、
それよりも低い層準から採取された試料はおおむ
ね約5000年前から約4000年前代の値を示した。
いっぽう、標高0mよりも高い層準から得られた
試料では、一部に約4000年前代よりも古い値を
示すものがあるが、約3000年前から約1500年前
代付近を示すものが多かった。また、遺構から採
取された試料では上位層と下位層との間で数値年
代の逆転現象がみられるものもあり、例えば、
02Bd区のSD01では最下位層である中粒砂層の
標高1.04mから得た木片が1990, 1955 cal yrs 
BP（PLD‒2323）であったが、上位層の灰色シ
ルト質粘土層の標高2.06mから得た有機質土壌
は2300, 2265, 2180, 2170, 2155 cal yrs BP
（BC 350, 315, 230, 220, 205）（PLD‒2327）
のように、下位層と上位層とで数値年代が逆転し
ているものが少なからず認められた。

朝日遺跡周辺の地形解析
　東西約2.0km、南北約2.5kmの範囲におよぶ
解析範囲では標高2.4mから標高4.8mまでの等高
線を描くことができる（図5）。全体に北側で標
高が相対的に高く、南側では低い傾向にある。相
対的に高いところを挙げれば、範囲の北東にある
西春町沖村から名古屋市西区西原町にかけては標
高3.4～4.0mと高く、また、南流する現在の五条
川の流下方向に平行に、五条川の左岸側には春日
町下之郷砂賀東、春日町下之郷、清洲町朝日、清
洲町田中町にかけて標高3.6mから標高4.8mの相
対的に高い部分がよみ取れる。いっぽう、相対的
に低いところでは、解析範囲の南側でより顕著で
あり、清洲町田中町から清洲町西田中にかけての
標高3.0～3.4mには谷状を呈するところがみられ
る。また、名古屋市西区長先町を北端として南に
ひろがる新川町阿原では標高2.4～3.0mと、解析
範囲においてもっとも低い凹地がみられる。これ

らのうち、朝日遺跡の調査範囲は五条川の左岸に
平行な等高線から南東方向に突き出た、北西‒南
東方向にのびる舌状を呈する部分にあたる。
　次に、上述の等高線図を基に五条川と新川とに
囲まれて朝日遺跡の調査範囲を含む北西‒南東（A
‒A'）方向の地形断面図を作成した（図6）。水平
距離2875mにおいて、五条川や新川の河川堤防
部分を除くと、標高2.4mから標高4.8mまでの間
に現われる地形の凹凸が確認できる。地形は全体
に北西方向（五条川寄り）で標高が高く、南東側
（新川寄り）で低い傾向を示す。また、朝日遺跡
の調査範囲から南へ向かい次第に標高を減じる傾
斜面があり、南端から南へさらに約300mの名古
屋市西区長先町や新川町阿原ではもっとも低い部
分で標高2.4mの凹地を形成している。これは平
面（等高線図）で認められた標高2.4m～3.0mの
低い凹地にあたる。また、朝日遺跡の調査範囲の
北側にも凹地がみられ、調査範囲の北端から約
300m北側に標高3.2m程度で周りよりも低く
なっている部分がある。これは平面（等高線図）
で認められる標高3.6m～3.8mで春日町下之郷の
東側に東向きで開口している谷地形内の、標高
3.2mの閉曲線で囲まれる凹地にあたる。断面図
から明らかなように、朝日遺跡の調査範囲は北と
南を上記で示したような周りよりも相対的に低い
部分で画された凸形の孤立丘状を呈している。

考察
朝日遺跡の基盤層の堆積年代
　堆積学的には砕屑物の堆積時に関わる情報を良
好に残した地点の記録をとる必要がある。そこ
で、朝日遺跡において遺構のまったくみられな
い、あるいは遺構の密度が極めて低い個所におい
て深掘を行なった。その地下層序を観察すると
（図2）、各地点の層序には下位層に砂粒子が卓越
する地点（地点2・4・5）と、シルトや粘土といっ
た細粒な堆積物から構成される地点（地点1・3）
とに分けられる。ここで砂粒子の卓越する層相に
ついてみると、標高およそ1.0mよりも低い層準
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にその層相が認められる。例えば、地点2（03Bc
区）の標高‒0.80～＋0.90mまでには粗粒砂層が、
地点4（03Ca区）では標高0.80mよりも下位に
腐植質粘土層を挟みつつ層厚40cm～100cmほど
の粗粒砂層が、地点5（03Da区）でも標高0mよ
りも上位に腐植質粘土層を挟みながら層厚10cm
～60cmほどの細粒砂層や中粒砂層の堆積が確認
された。このように標高約1.0mよりも低い層準
には砂成分の卓越する地層が確認できる。いっぽ
う、標高およそ1.0mよりも高い層準ではシルト
や粘土を主とする細粒な粒子がすべての地点にお
いて卓越した。以上のように、朝日遺跡の今回の
調査で得られた層序断面には、標高1.0mを境と
して砂層といった粗粒な粒子が卓越する層相と、
シルト層や粘土層といった細粒な粒子から構成さ
れる層相とに大きく分けられる。朝日遺跡の地下
でみられるこのような事実に関して、森（1991）
は1985年から1989年に行なわれた発掘調査と
1981年～1982年に愛知県教育委員会による発掘
調査の成果をまとめ、基盤層を構成する砂層と青
灰色シルト層の東西および南北断面図を提示し
た。それによると、標高約‒0.5mから標高約
1.0m前後にその境界が連続し、砂層の上面高度
は調査区の北端および南端で低くなるような微小
な起伏が存在することを指摘した。今回の調査で
観察された標高およそ1.0mよりも境として堆積
物の層相が二分される結果も、森（1991）の示
した結果と基本的に矛盾しない。
　ところで、地層を区分するとき、対比の目的と
なるものの基本単位によってその地層境界は異
なってくる。例えば、堆積物で分けられたときに
は「岩相層序」あるいは「堆積層序」、地層に含
まれる化石により分けられたときには「生層序」
となり、区分に用いた基本単位を冠してよばれ
る。また、その地層境界線は区分される基本単元
によって決定され、それぞれがまったく同じ境界
をもつものではない。先の森（1991）が行なっ
た地層分類は堆積物をもとに、厳密には堆積物の
粒子の大きさを単位としており岩相層序にあた

る。今回、朝日遺跡で確認された地下層序も同様
な結果を示しており、岩相層序学的には基本的に
同じ結果である。いっぽう、層序区分のひとつに
同一時間面を基本として区分される「時間層序」
がある。例えば、1990年代後半から発展してき
た「束層層序学（シークェンス層序学）」がそれ
である（ヴァン・ワゴナーほか, 1998; 岡田, 
1992）。時間層序学的にみた場合、みかけ上ほと
んど同じ層相であってもその堆積の時期には違い
の見られる場合がある。今回の調査における南北
層序断面（図2）において各層序の下位層で確認
された放射性炭素年代測定値をみると、もっとも
北側に位置する地点1（02Ba区）では、緑灰色
の粘土質シルト層の標高1.11mから採取した有
機質土壌で6495 cal yrs BP（BC 4545） （PLD‒
2556）、標高1.53～1.62mの褐色粘土層の標高
1.54mから得た有機質土壌で4225, 4200, 4180 
cal yrs BP（BC 2275, 2255, 2230, 2220, 
2205） （PLD‒2557）の値を、地点2（03Bc区）
の標高‒0.80～0.90mの粗粒砂層の下部、標高‒
0.78mから採取した木片が4570, 4560, 4545, 
4540, 4530 cal yrs BP（BC 2620, 2610, 2595, 
2590, 2580） （PLD‒2864）、 同 砂 層の標高 ‒
0.50mより採取した木片が5025, 5020, 4975 
cal yrs BP（BC 3080, 3070, 3025） （PLD‒
2865）を示した。地点4（03Ca区）の標高‒1.49
～‒1.29mの褐色ピート層下部、標高‒1.49mか
ら採取した有機質土壌は5045 cal yrs BP（BC 
3095） （PLD‒2893）の値を、地点5（03Da区）
の標高‒0.20～0mの褐色腐植質粘土層の上部、
標高 ‒0.01mから得たヒノキの小枝は4505, 
4485, 4445 cal yrs BP（BC 2555, 2540, 2495） 
（PLD‒2872）と約6000年前代から約4000年前
代の値を示す層準が、調査範囲の北側で相対的に
標高が高く、南へ向かうにしたがって次第に標高
を減じているのがわかる。ところで、今回の調査
で得られた約6000年前から約4000年前代を示す
放射性炭素年代値に関して、森（1992）は、今
回の調査地点3（99Ae区）の南側近傍にあたる
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61A区において、考古学的に谷Aと呼称される河
道跡から約5000年前から約3000年前代の放射性
炭素年代値を報告した。しかし、それらの測定値
はガス比例計数管（GPC）法で測定されたもの
でありδ13Cの値が算出されていないため、加速
器質量分析（AMS）法による今回の測定結果と
単純に比較することはできない。そこでδ13Cの
値が‒25‰に規格化されたものとして、暦年代較
正プログラムであるCALIB4.3を用いて14C年代
値を暦年代に変換した。その結果、標高‒0.17m
（採取層準の標高は森（1992）の提示した断面図
より算出した。他の試料も同様である）の有機質
土壌が6745 cal yrs BP（BC 4795）（Gak‒13218）、
標高‒1.78mの木材片が4825 cal yrs BP（BC 
2875）（Gak‒13217）、標高‒0.83mの木材片が
4405, 4365, 4360 cal yrs BP（BC 2455, 2415, 
2410）（Gak‒13220）であった。また、今回の朝
日遺跡の調査範囲から北東約500m地点において
名古屋市教育委員会により発掘調査が行なわれて
いる（佐藤・大杉編, 2002）。調査では層序解析
と微化石分析も行なわれており、標高0m付近の
植物遺体を多産する中粒砂～粗粒砂層中から得た
2点の木材が4050±30 yrs BP（IAAA‒10976），
5670±30 yrs BP（IAAA‒11599）を示した（パ
リノ・サーヴェイ株式会社, 2002）。以上のよう
に、今回の調査で得られた約6000年前代から約
4000年前代の数値年代とほぼ同じ値を示し、し
かも比較的広い範囲で確認できることがわかる。
いずれにせよ、ほぼ同じ年代値を示す層準の側方
への連続は、砕屑物がその場にたまるときの堆積
表面（または堆積面という）であり、先の結果は
約6000～4000年前の堆積面は調査範囲の北側
（地点1（02Ba区）・地点2（03Bc区））で相対的
に高く、地点3（99Ae区）よりも南側で低かっ
たことを示す。このことから、北側の方がより高
い古地形を形成しており、かつ離水の時期も早
かったものと推定できる。

基盤砂層の成因
　朝日遺跡の地下層序の下位には砂粒子から構成
される粗粒な層相が認められ、それらの堆積年代
が約6000～4000年前代を示すことを述べた。こ
の朝日遺跡の地下でみられる砂層の成因に関し
て、井関（1982）は微高部あるいは砂堆地形、
海津（1992）は砂堆（砂堤）、森（1991）は浜
堤を構成する堆積物であろうと推定した。ところ
で、考古学を専門とされる方々の中には、砂堆と
浜堤とをまったく同じものであるかのように誤解
をされている方が見受けられるため、ここで説明
を加えておく。水や大気などが堆積物を運ぶとき
その堆積物の表面において、その上を流れる流れ
により形成される面（これを堆積面という）には
少なからず凹凸状の起伏が生ずる。その起伏の総
称を「砂堆」という（ミッドルトン, 1965）。対
して、浜堤は海水の波の影響の強い環境で形成さ
れ、波によって打上げられた砂礫が波の到達する
上限付近に堆積した小高い高まりをつくり、海岸
線に平行な列をなして連なるものと定義される
（ベイツ＆ジャクソン, 1987）。要するに浜堤が
海の波の影響で作られるのに対して、砂堆とは河
川の底でも、海底でも湖底でも、流れのあるどこ
にでも形成される堆積地形のことを指し、浜堤に
限定されるものではなく、河川や潮流・海流の流
れがつくる砂州沈水した沿岸州など、その成因や
規模は問わない用語であることに注意しなくては
ならない。さて、現在の朝日遺跡の調査地点が位
置する場所は伊勢湾からおよそ15km北方の氾濫
原帯にある。そこから約5km南において氾濫原
帯から三角州帯へと変わる（桑原, 1975）。濃尾
平野が海側へ堆積物を運搬・堆積させることで拡
大してきたことを考えれば、現在みられるその境
界が今よりも北にあったことは想像に難くない。
そのような氾濫原帯と三角州帯との境界は陸上河
川が海と交わる場所にあたる。その典型的なもの
が三角州であり、三角州は河川と海の相互作用の
もとで形成される。特に三角州が海に望む漸移帯
では河川作用と海の緒作用が複合してさまざまな
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微地形がつくられる。このような三角州の成因に
関する議論は欧米において1970年代以降に発展
してきており、三角州の形状や堆積様式には3つ
の要素が起因していることがわかってきた。ひと
つは陸上から流下してくる河川のもつ運搬力、さ
らに海のもつ波の力（専門的には波浪とよぶ）、
そして海水の干満による潮汐力が挙げられる
（ギャロウェイ, 1975 ; バタキャリャ＆ウォー
カー, 1992 ; ギャロウェイ＆ホブデイ, 1996）。
例えば、河川が卓越する例として、アメリカ、ミ
シシッピ河の河口に位置する三角州がよく知られ
ている。ここでは河川の運搬力が他の2つの要素
より勝っており、三角州はたえず海側に向かって
前進している（ライト, 1973; コールマン, 
1981）。いっぽう、干満の影響を強く受ける場所
では潮汐優勢の三角州が形成される。このタイプ
の三角州の表層では干潟からなる平坦面と、三角
州前面に形成されたバリアリーフやバリア島の発
達などが特徴として挙げられる。波の影響が優勢
する三角州では、波浪の営力によって三角州から
供給された堆積物は、再移動して海浜や海岸砂丘
を発達させる。このように三角州は河川・波浪・
潮汐という3つの要素を端成分として、緒作用の
相対的な強さに応じて漸移帯の地形的特徴を変え
るわけである。
　ここで朝日遺跡の地下層序を見ると、今回の調
査地点5（03Da区）の標高0.60～1.20mには中
粒砂層がみられ、その上部層（標高0.80～
1.20m）には中粒砂層の中に黒褐色粘土層のブ
ロックが無秩序に含まれる層準が認められた。こ
れは突発的な洪水時の破堤堆積物と推定され、河
川の影響が強かったことを示すものである。ま
た、筆者は直接観察をしていないが、1986年に
調査が行なわれた朝日遺跡61A区の土坑SK01を
含む南北方向のトレンチ断面図（石黒編, 1991 ; 
森, 1992）に示された基盤層の砂層とシルト層
をみるかぎり、標高約0～‒2mに現われているみ
かけの傾斜角30～40°の高角度をもち、北傾斜で
一方向に傾く堆積構造は筆者にはイプシロン斜層

理にみえる。イプシロン斜層理は水流あるいは主
河道の方向に対して直交するか、あるいはかなり
の高角度で斜交する方向に成長する場合がある。
このような斜層理の形成過程を側方付加とよぶ。
側方付加による斜層理の典型的なものは蛇行河川
による突州（ポイントバー）である（アレン, 
1963）。また、今回の調査地点から約500m北東
で名古屋市教育委員会が行なった調査でも、標高
0m付近に約5000年前～約4000年前代の数値年
代の得られた植物遺体を多産する平行葉理（実際
の報告文では「水平葉理」と記されているが、お
そらく「平行葉理」のことと思われる）をもつ中
粒砂～粗粒砂層が報告されており、河川の影響が
つよかったことを示唆する（パリノ・サーヴェイ
株式会社, 2002）。いっぽう、波の影響がつよけ
れば海面における波浪の影響が海底におよぶとき
に形成される堆積構造（ハンモッキー斜交層理や
ウェーブリップルあるいは海側へ傾斜する板状斜
層理）、潮汐の影響が強ければカレント・リップ
ルやヘリンボーン構造など、その環境に特有の堆
積構造が保存され認められてもよいが、筆者が観
察してきた限りではそのような特有の構造は見い
だせなかった。また、波による水の分子運動は円
～楕円運動をする振動流として伝わる。この分子
運動のエネルギーは海底にたまった堆積物表面と
の摩擦により減衰する（ライト＆コールマン, 
1973;クリフトン, 1976 ; クリフトン＆ディング
ラー, 1984）。海底の堆積面との接触が少ないほ
ど、波のもつ運動エネルギーは衰えることなく伝
わるのである。例えば、現在日本でみられる浜堤
は千葉県の九十九里浜や新潟県の新潟平野、愛知
県渥美半島から静岡県御前崎にいたる遠州灘な
ど、外洋に面して陸から急激に水深の増す場所で
波浪による堆積地形が顕著となる。対して、水深
が浅い場合には、海底との摩擦によりそのエネル
ギーは減衰する。河川環境が卓越し、内湾のため
海底面が緩傾斜で遠浅の海岸を有すると思われる
濃尾平野で、はたして波浪が卓越するものかどう
か不明である。しかし、朝日遺跡の調査範囲の地
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下層序を観察すると、少なくとも波浪のみが卓越
する典型的な波浪卓越型三角州ではなく、河川の
影響が卓越するところも見られ、その環境は平面
的に必ずしも均一ではなく地域的に差異を示すこ
とがわかった。今後、朝日遺跡を発掘調査する機
会に恵まれたならば、基盤層の形成をより詳細に
論じるために深掘による堆積物の観察が必要であ
ろう。

朝日遺跡の古地形
　朝日遺跡の地形解析を行なった結果、解析範囲
には標高2.4mから標高4.0mまでの等高線が描か
れ（図5・6）、南側の名古屋市西区長先町から新
川町阿原付近では標高3.0m～2.4mと相対的に低
い地域が、解析範囲を東西方向に横ぎる東名阪自
動車道と南北方向にのびる国道22号線とが交差
する付近では標高3.6mから標高4.0mまでに相対
的に高いところがみられた。この尾根状に高い部
分は北西‒南東方向に連続した。また、検見塚の
位置する部分は、その北側に東西方向の相対的に
低い部分を挟んで、東名阪自動車道と国道22号
線との交差地点よりも北西側にあたる春日町でみ
られる尾根地形とは隔たっており、孤立丘状に凸
地形を形成した。また、貝殻山貝塚地点は標高
3.4mの閉曲線で囲まれ、周囲よりも低い平坦面
を形成していることがわかった。このような現在
の地形状況について、それがどの程度までさかの
ぼれるのかという問題がある。これに関して今ま
でに発掘調査されてきた朝日遺跡の考古学的な
データとの対比を行なった。考古学的な所見は宮
腰（1992）および宮腰（2000）を参考にした。
それによれば、朝日遺跡には北にひとつ、南にひ
とつの微高地が認められ、南北方向に配置される
その微高地の間を北東から南西に走る河道跡であ
る谷Aと、分岐して直交するように南東に流れる
谷Bによって大きく区分できるとした。また、谷
Aは幅25～30m、深さ4mで縄文時代中期には開
析されたものであり、谷Bは幅20～25m、深さ2
～3mで、縄文時代の堆積はみられない。また、

谷Aに境される北側の微高地を北集落、谷Aと谷
Bとに囲まれる南側の微高地を南集落と呼称し
た。このような考古学的な所見をもとに地形解析
結果をみると、東名阪自動車道と国道22号線と
が交差する付近でみられる標高3.6～4.0mまでの
相対的に標高が高い地域は、ちょうど北集落と南
集落が位置する場所にあたる。この地形の高まり
は地形断面図をみても明らかなように孤立丘状を
呈する地形を示している（図6）。この孤立丘の
南東端では標高3.6～3.8mの凸状を呈し、その地
形的に高い部分に検見塚の遺跡が位置することが
わかる（図5）。これは南集落に対応し、その北
側でみられる標高3.8mよりも高い地形は北集落
に対応している。標高3.8mの等高線は東名阪自
動車道と国道22号線との交差する地点で東側に
開く軽微な谷を、交差地点から西へ約200mでは
南側に開口する谷を形成しているのがみられ、そ
れらの谷の位置を結んだラインはちょうど河道跡
である谷Aに対応している。また、東名阪自動車
道と国道22号線との交差地点の南東側には、先
に示した地形的に高い孤立丘があるが、その孤立
丘東縁の標高3.6mの等高線に沿う方向は谷Bに
相当するようである。以上のように、現在の地形
解析により認められる地表面の微小な凹凸は、こ
れまでに発掘調査されてきた朝日遺跡の考古学的
な所見と極めてよい対応関係を示し、縄文時代後
期からつづくとされる朝日遺跡が立地していた原
地形は現在までも保存され残っていることがわ
かった。
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図1 朝日遺跡における主要な（地点1～5）深掘柱状図作成地点.
黒丸（●）が深掘実施地点を示す.
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図2　深掘による南北層序断面と放射性炭素年代値
 各層序は経線方向に投影したものである．柱状図上の数字は地点番号（図1参照）を示す．矢印は放射性炭素年代測

定の試料採取層準を,数値は暦年代較正値（cal yrs BP）を示す.
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図3 朝日遺跡の遺構に伴う柱状図作成地点
 黒丸（●）が柱状図作成地点を示す.
 1. 02Bd区（SD01）　2. 99Ba区（SD02）　3. 01Ad区（SD15）

4. 01Ca区（NR01）　5. 01Cb区（SD01）　6. 99Cb区（SD01）
7. 99Ce区（SD07）
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図4 遺構に伴う柱状図の南北方向配置図
 実際の地点間の水平距離を基にすると隣接する地点では柱状図が重なってしまう場所ができるため,各柱状図が重な

らないように水平距離を均等に配置していることに注意.
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図5 朝日遺跡周辺の等高線図
 四角形の枠で囲んだところが今回の調査範囲にあたる. 黒丸（●）は周辺の主な遺跡を示す.1. 検見塚　2.貝殻山貝

塚等高線（m）は清洲町発行の「都市計画図（1/2500）」, 財団法人名古屋都市整備公社発行の「用途地域指定図
（1/2500）」, 新川町発行の「都市計画基本図（1/2500）」,西春町発行の「都市計画図（1/2500）」の標高値を基
に鬼頭が作成. 等高線間隔は0.2m.

 地名は砂賀東（すながひがし）, 五反地（ごはんち）, 郷ヶ島（ごうがしま）, 沖村（おきむら）, 野南（のなみ）, 下之郷
（しものごう）, 新町（しんまち）, 西原（にしはら）, 春日（はるひ）, 上橋（かみばし）, 朝日（あさひ）, 長先（ながさ
き）, 見寄（みより）, 十方（とおほう）,田中（たなか）, 西田中（にしたなか）, 阿原（あわら）, 新木（あらき）である.
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表1　朝日遺跡における放射性炭素年代測定結果（1）
調査区 標高 堆積物 試料の種類 14C年代 δ13C PDB 暦年代較正値 暦年代較正値 1σ暦年代範囲 1σ暦年代範囲 Lab code

(m) (yrs BP) (‰) (1σ, AD/BC) (1σ, cal yrs BP) (AD/BC, probability) (cal yrs BP, probability) No.(method)
98Ce 2.62 黒色粘土層 土壌 3010±50 -24.8 BC 1285,1280,1260 3235,3230,3210 BC 1315-1210(70.2%) 3265-3160(70.2%) Gak-20298(GPC)
98Ce 2.76 灰褐色粘土層 植物片 2240±50 -25.8 BC 360,270,260 2310,2220,2210 BC 300-230(60.3%) 2250-2180(60.3%) Gak-20299(GPC)

BC 380-350(25.3%) 2330-2300(25.3%)
98Ce 2.98 明灰褐色粘土層 植物片 1820±60 -30.6 AD 225 1725 AD 125-255(91.4%) 1825-1695(91.4%) Gak-20300(GPC)
98Cf 2.08 褐色粘土層 土壌 4400±50 -27.4 BC 3020 4970 BC 3045-2920(79.7%) 4995-4870(79.7%) Gak-20296(GPC)

BC 3090-3055(20.3%) 5040-5005(20.3%)
98Cf 2.89 褐色腐植質粘土層 植物片 2800±70 -20.8 BC 965,960,925 2915,2910,2875 BC 1015-890(79.0%) 2965-2840(79.0%) Gak-20297(GPC)

BC 880-835(21.0%) 2830-2785(21.0%)
99Ae -0.14 黒褐色粘土層 土壌 2520±60 -29.0 BC 760,675,670 2710,2625,2620 BC 705-540(79.6%) 2650-2485(79.6%) Gak-20610(GPC)

BC 795-755(18.6%) 2745-2705(18.6%)
99Ae -0.03 黒褐色粘土層 土壌 2200±50 -28.6 BC 350,315,225,220, 2295,2265,2175,2170, BC 360-275(58.9%) 2305-2225(58.9%) Gak-20611(GPC)

205 2155 BC 235-200(25.3%) 2185-2145(25.3%)
BC 260-235(15.8%) 2205-2185(15.8%)

99Ae 0.32 黒褐色砂混じり粘土層 土壌 1900±60 -30.9 AD 85,100,120 1865,1845,1825 AD 50-140(67.7%) 1895-1810(67.7%) Gak-20612(GPC)
AD 150-175(15.0%) 1800-1770(15.0%)
AD 190-210(11.5%) 1760-1735(11.5%)

99Ae 0.55 黒褐色粘土層 炭化物 2000±60 -27.2 AD 5,10,15 1945,1935,1930 BC 55-AD 75(96.7%) 2005-1875(96.7%) Gak-20613(GPC)
99Ae 0.61 黒褐色粘土層 炭化物 1980±50 -32.7 AD 25,40,45 1925,1905,1900 BC 5-AD 70(75.3%) 1950-1875(75.3%) Gak-20616(GPC)

BC 25-10(13.0%) 1975-1955(13.0%)
BC 40-25(11.6%) 1990-1975(11.6%)

99Ae 0.85 褐灰色粘土層 土壌 2730±60 -27.2 BC 890,880,835 2840,2825,2785 BC 920-820(97.9%) 2870-2770(97.9%) Gak-20614(GPC)
99Ae 1.40 褐灰色粘土層 土壌 1650±60 -29.4 AD 410 1535 AD 335-440(74.2%) 1615-1510(74.2%) Gak-20615(GPC)
99Ba 1.08 黒褐色粘土層 土壌 2160±80 -25.1 BC 200,185,180 2145,2135,2130 BC 235-105(58.4%) 2180-2055(58.4%) Gak-20607(GPC)

BC 355-285(32.7%) 2305-2235(32.7%)
99Ba 1.64 灰褐色粘土層 土壌 2000±50 -28.9 AD 5,10,15 1945,1935,1930 BC 45-AD 35(77.3%) 1995-1915(77.3%) Gak-20608(GPC)

AD 35-65(22.7%) 1915-1885(22.7%)
99Ba 1.84 灰褐色粘土層 土壌 1720±70 -32.5 AD 265,275,335 1685,1675,1610 AD 245-400(100%) 1705-1545(100%) Gak-20609(GPC)
99Bb 0.05 暗褐色粘土層 土壌 3030±60 -28.9 BC 1290,1275,1265 3240,3225,3215 BC 1320-1250(44.5%) 3270-3200(44.5%) Gak-20621(GPC)

BC 1385-1330(31.7%) 3335-3280(31.7%)
BC 1245-1210(18.1%) 3195-3160(18.1%)

99Bb 0.36 暗褐色貝殻片混じり粘土層 土壌 2400±80 -4.9 BC 405 2355 BC 545-395(66.1%) 2490-2345(66.1%) Gak-20622A(GPC)
BC 755-685(27.8%) 2705-2630(27.8%)

99Bb 0.36 暗褐色貝殻片混じり粘土層 貝殻片 2460±70 -27.2 BC 755,715,710,705, 2705,2665,2660,2650, BC 760-680(31.8%) 2705-2630(31.8%) Gak-20622B(GPC)
540,525,520 2485,2475,2470 BC 560-480(30.5%) 2505-2430(30.5%)

BC 665-630(13.5%) 2615-2580(13.5%)
BC 440-410(11.3%) 2390-2360(11.3%)

99Bb 0.52 暗灰色粘土層 土壌 2650±70 -28.3 BC 805 2755 BC 900-780(100%) 2850-2730(100%) Gak-20623(GPC)
99Bb 0.80 粘土ブロック混在層 土壌 2210±60 -27.9 BC 350,295,230,220, 2300,2245,2180,2165, BC 360-270(59.8%) 2310-2220(59.8%) Gak-20624(GPC)

210 2160 BC 260-200(40.2%) 2210-2150(40.2%)
99Bb 0.92 暗褐色粘土層 土壌 2420±60 -28.7 BC 480,470,445,440, 2425,2420,2395,2390, BC 540-400(70.3%) 2490-2350(70.3%) Gak-20625(GPC)

410 2360 BC 755-690(28.6%) 2705-2640(28.6%)
99Bb 1.01 暗褐色粘土層 土壌 2730±60 -27.5 BC 890,880,835 2840,2825,2785 BC 920-820(97.9%) 2815-2785(50.3%) Gak-20626(GPC)

図6 北西－南東（A-A'）方向の地形断面図
 水平方向の距離に比べて垂直方向が実際よりも強調されていることに注意.
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調査区 標高 堆積物 試料の種類 14C年代 δ13C PDB 暦年代較正値 暦年代較正値 1σ暦年代範囲 1σ暦年代範囲 Lab code
(m) (yrs BP) (‰) (1σ, AD/BC) (1σ, cal yrs BP) (AD/BC, probability) (cal yrs BP, probability) No.(method)

2835-2815(32.9%)
2845-2835(16.8%)

99Bb 1.11 灰褐色粘土層 土壌 2950±60 -26.6 BC 1205,1200,1190, 3155,3150,3135,3125, BC 1220-1105(61.1%) 3170-3055(61.1%) Gak-20627(GPC)
1180,1155,1140,1130 3105,3090,3080 BC 1105-1050(24.2%) 3055-3000(24.2%)

BC 1260-1230(14.7%) 3205-3180(14.7%)
99Bb 1.27 細粒砂混じり粘土層 土壌 3600±90 -27.5 BC 1945 3890 BC 2040-1875(72.9%) 3990-3825(72.9%) Gak-20628(GPC)

BC 2125-2085(13.5%) 4075-4030(13.5%)
99Bb 1.78 灰褐色粘土層 炭化物 1560±50 -30.6 AD 535 1415 AD 430-540(100%) 1520-1405(100%) Gak-20629(GPC)
99Bb 1.87 灰褐色粘土層 木片 1460±60 -30.4 AD 605,610,615 1345,1340,1335 AD 555-645(93.2%) 1395-1300(93.2%) Gak-20630(GPC)
99Bb 2.11 灰褐色粘土層 土壌 1720±60 -32.5 AD 265,275,340 1685,1675,1610 AD 315-395(58.8%) 1635-1555(58.8%) Gak-20631(GPC)

AD 245-305(41.2%) 1705-1645(41.2%)
99Bb 2.40 明灰褐色粘土と黒褐色粘土のブロック混在層 土壌 1500±60 -28.4 AD 595,590,560 1385,1355,1350 AD 530-640(90.3%) 1420-1310(90.3%) Gak-20632(GPC)
99Bb -0.24 腐植質砂混じり粘土層 ピート 3830±60 -32.2 BC 2285,2245,2240 4235,4195,4185 BC 2350-2195(83.2%) 4300-4145(83.2%) Gak-20477(GPC)

BC 2400-2375(11.1%) 4350-4325(11.1%)
99Bb -0.09 緑灰色腐植質粘土層 ピート 4740±50 -32.5 BC 3620,3600,3525 5570,5550,5470 BC 3635-3555(56.7%) 5580-5505(56.7%) Gak-20478(GPC)

BC 3540-3510(22.5%) 5490-5455(22.5%)
BC 3415-3380(20.8%) 5360-5330(20.8%)

99Bb 0.28 暗灰色砂混じり粘土層 土壌 2880±70 -30.4 BC 1040,1030,1025 2985,2980,2970 BC 1130-970(80.6%) 3080-2920(80.6%) Gak-20479(GPC)
99Bb 0.58 黒褐色貝殻片混じり粘土層 貝殻片 5910±280 -11.2 BC 4780,4745,4740 6725,6695,6690 BC 5075-4485(92.6%) 7025-6435(92.6%) Gak-20480A(GPC)
99Bb 0.58 黒褐色貝殻片混じり粘土層 土壌 2730±60 -31.7 BC 890,880,835 2840,2825,2785 BC 920-820(100%) 2865-2770(100%) Gak-20480B(GPC)
99Cb 0.75 粗粒砂層 木片 1150±80 -30.1 AD 890 1055 AD 845-975(75.2%) 1105-970(75.2%) Gak-20598(GPC)

AD 810-845(19.3%) 1140-1105(19.3%)
99Cb 1.03 暗褐色粘土層 土壌 2160±50 -29.2 BC 200,185,180 2145,2135,2130 BC 210-145(41.6%) 2160-2095(41.6%) Gak-20599(GPC)

BC 355-290(37.9%) 2305-2240(37.9%)
BC 135-115(10.0%) 2085-2065(10.0%)

99Cb 1.32 褐色粘土層 土壌 1220±50 -35.0 AD 780 1170 AD 770-885(88.4%) 1180-1065(88.4%) Gak-20600(GPC)
AD 725-740(11.6%) 1225-1210(11.6%)

99Cb 1.62 褐色粘土層 土壌 1140±50 -31.4 AD 895,925,935 1055,1025,1015 AD 865-980(91.5%) 1085-970(91.5%) Gak-20601(GPC)
99Cb 1.88 暗褐色粘土層 土壌 1090±50 -31.3 AD 980 970 AD 935-1000(66.7%) 1015-950(66.7%) Gak-20602(GPC)

AD 895-925(33.3%) 1055-1025(33.3%)
99Cb 2.00 灰褐色粘土層 土壌 1420±70 -28.6 AD 645 1305 AD 560-670(99.4%) 1390-1280(99.4%) Gak-20603(GPC)
99Cb 2.36 灰色粘土層 土壌 Modern -31.9 - - - - Gak-20604(GPC)
99Ce 1.24 黒褐色粘土層 土壌 3120±70 -24.5 BC 1405 3355 BC 520-355(78.3%) 3400-3315(56.9%) Gak-20504(GPC)

BC 285-255(10.8%) 3315-3250(35.5%)
99Ce 1.41 黒褐色粘土層 土壌 2410±60 -25.8 BC 410 2355 BC 540-400(74.4%) 2490-2350(74.4%) Gak-20503(GPC)

BC 755-695(25.6%) 2705-2645(25.6%)
99Ce(SD07) 0.73 黒褐色粘土層 土壌 2340±70 -22.8 BC 395 2345 BC 520-355(78.3%) 2470-2305(78.3%) Gak-20505(GPC)

BC 285-255(10.8%) 2235-2205(10.8%)
99Ce(SD07) 1.41 暗灰色砂混じり粘土層 土壌 2560±90 -29.1 BC 790 2735 BC 720-535(71.1%) 2670-2485(71.1%) Gak-20506(GPC)

BC 815-755(26.8%) 2765-2705(26.8%)
99Db 1.04 黒褐色粘土層 土壌 2220±70 -26.2 BC 355,290,255,250, 2305,2240,2205,2200, BC 265-200(39.3%) 2215-2150(39.3%) Gak-20605(GPC)

230,215,210 2180,2165,2160 BC 325-265(36.7%) 2275-2215(36.7%)

表2　朝日遺跡における放射性炭素年代測定結果（2）

表3　朝日遺跡における放射性炭素年代測定結果（3）
調査区 標高 堆積物 試料の種類 14C年代 δ13C PDB 暦年代較正値 暦年代較正値 1σ暦年代範囲 1σ暦年代範囲 Lab code

(m) (yrs BP) (‰) (1σ, AD/BC) (1σ, cal yrs BP) (AD/BC, probability) (cal yrs BP, probability) No.(method)
BC 375-335(24.0%) 2325-2285(24.0%)

99Db 1.17 灰黒色粘土層 土壌 1820±70 -26.7 AD 225 1725 AD 125-255(83.6%) 1825-1690(83.6%) Gak-20606(GPC)
AD 300-320(10.4%) 1650-1630(10.4%)

01Ad(SD15) 0.06 黒色粘土と灰色粘土のブロック混在層 有機質土壌 3015±35 -22.4 BC 1285,1280,1260 3235,3230,3210 BC 1315-1255(52.9%) 3265-3205(52.9%) PLD-1615(AMS)
BC 1245-1210(25.3%) 3195-3160(25.3%)

01Ad(SD15) 0.41 砂混じりシルト質粘土層 炭化物 2270±35 -25.9 BC 380 2330 BC 395-355(53.6%) 2345-2305(53.6%) PLD-1616(AMS)
BC 285-260(34.6%) 2235-2205(34.6%)
BC 245-235(11.8%) 2195-2180(11.8%)

01Ad(SD15) 0.64 黒褐色粘土層 有機質土壌 2745±35 -22.3 BC 900 2845 BC 915-835(100%) 2830-2785(67.0%) PLD-1617(AMS)
2865-2835(33.3%)

01Ad(SD15) 1.23 中粒砂層 植物片 -780±35 -27.3 Modern Modern - - PLD-1618(AMS)
01Ca(NR01) -0.19 極細粒砂と粘土の互層 植物片 2020±60 -27.9 BC 40,30,20,10,1 1990,1975,1970,1960, BC 95-AD 35(88.3%) 2040-1915(88.3%) PLD-1795(AMS)

1950 AD 35-55(11.7%) 1915-1895(11.7%)
01Ca(NR01) 0.03 細粒～中粒砂層 木片 2040±60 -26.3 BC 45,5 1995,1955 BC 115-AD 25(93.0%) 2065-1925(93.0%) PLD-1796(AMS)
01Ca(NR01) 0.15 砂混じりシルト質粘土層 木片 1920±60 -26.7 AD 75 1870 AD 15-135(88.7%) 1930-1815(88.7%) PLD-1797(AMS)
01Ca(NR01) 0.27 中粒砂と粘土の互層 植物片 1980±70 -28.0 AD 25,45,40 1925,1910,1900 BC 50-AD 85(90.7%) 2000-1860(90.7%) PLD-1798(AMS)
01Ca(NR01) 0.61 灰褐色粘土層 木片 1670±60 -26.2 AD 395 1555 AD 320-430(81.7%) 1630-1515(81.7%) PLD-1799(AMS)

AD 260-280(13.9%) 1690-1665(13.9%)
01Ca(NR01) 0.75 中粒砂層 木片 1650±60 -28.1 AD 410 1540 AD 335-440(74.2%) 1615-1510(74.2%) PLD-1800(AMS)
01Ca(NR01) 0.09 灰褐色粘土層 植物片 1600±60 -29.5 AD 430 1520 AD 405-535(100%) 1545-1410(100%) PLD-1801(AMS)
01Ca(NR01) 1.29 灰褐色粘土層 木片 1540±60 -29.6 AD 535 1410 AD 435-525(66.0%) 1515-1425(66.0%) PLD-1802(AMS)

AD 525-560(29.2%) 1425-1385(29.2%)
01Ca(NR01) 1.67 緑灰色粘土層 植物片 1330±60 -26.6 AD 675 1280 AD 650-720(73.7%) 1295-1225(73.7%) PLD-1803(AMS)

AD 740-770(26.3%) 1210-1180(26.3%)
01Ca(NR01) 1.82 黒褐色粘土層 種子 870±60 -22.7 AD 1165,1185 785,765 AD 1155-1220(54.1%) 795-725(54.1%) PLD-1804(AMS)

AD 1045-1090(29.5%) 905-860(29.5%)
AD 1120-1140(13.1%) 830-810(13.1%)

01Ca(NR01) 2.00 褐色粘土層 木片 1750±70 -24.1 AD 255,280,285,300, 1690,1665,1660,1650, AD 220-390(100%) 1730-1555(100%) PLD-1805(AMS)
320 1630

01Cb(SD01) 1.05 灰緑色粘土と黒褐色粘土のブロック混在層 炭化物 2635±35 -19.9 BC 805 2750 BC 825-795(100%) 2775-2745(100%) PLD-1619(AMS)
01Cb(SD01) 1.49 灰緑色粘土と黒褐色粘土のブロック混在層 有機質土壌 2450±35 -19.7 BC 535,530,520 2485,2480,2470 BC 760-685(36.4%) 2705-2635(36.4%) PLD-1620(AMS)

BC 545-480(31.3%) 2490-2430(31.3%)
BC 470-410(24.9%) 2390-2360(14.9%)

2415-2395(10.0%)
01Cb(SD01) 1.68 灰黒色粘土層 炭化物 2030±35 -26.3 BC 40,25,10,5 1990,1975,1955,1950 BC 55-AD 20(91.0%) 2005-1930(91.0%) PLD-1621(AMS)
01Cb(SD01) 2.46 灰褐色粘土層 有機質土壌 2165±35 -23.4 BC 200 2150 BC 350-295(46.3%) 2300-2245(46.3%) PLD-1622(AMS)

BC 210-165(42.7%) 2160-2115(42.7%)
02Ba(P-1) -0.15 シルト質砂層 木片 4245±50 -26.9 BC 2880 4830 BC 2910-2865(50.5%) 4860-4810(50.5%) PLD-2550(AMS)

BC 2810-2760(39.2%) 4755-2760(28.0%)
BC 2720-2705(10.3%) 4720-4710(11.2%)

4670-4655(10.3%)
02Ba(P-1) -0.06 褐色粘土層 ピート 4040±50 -28.7 BC 2750,2515,2500 4520,4465,4450 BC 2600-2475(91.5%) 4550-4435(86.1%) PLD-2551(AMS)
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表4　朝日遺跡における放射性炭素年代測定結果（4）
調査区 標高 堆積物 試料の種類 暦年代較正値 暦年代較正値 1σ暦年代範囲 1σ暦年代範囲 Lab code

(m) (yrs BP) (‰) (1σ, AD/BC) (1σ, cal yrs BP) (AD/BC, probability) (cal yrs BP, probability) No.(method)
02Ba(P-1) 0.40 粘土ブロックと木片混在層 木片 1920±45 -30.1 AD 80 1870 AD 50-130(85.7%) 1900-1820(85.7%) PLD-2552(AMS)

AD 25-45(14.3%) 1925-1905(14.3%)
02Ba(P-1) 0.82 緑灰色粘土層 ピート 1770±45 -30.9 AD 245 1705 AD 270-340(55.8%) 1680-1610(55.8%) PLD-2553(AMS)

AD 215-265(39.5%) 1735-1685(39.5%)
02Ba(P-1) 1.11 褐色粘土層 木片 1635±45 -29.2 AD 420 1530 AD 380-440(59.6%) 1570-1510(59.6%) PLD-2554(AMS)

AD 345-370(15.2%) 1605-1580(15.2%)
AD 450-465(10.1%) 1500-1485(10.1%)

02Ba(P-1) 1.79 黒灰色粘土層 炭化物 1495±45 -17.0 AD 565,580,585,595 1385,1370,1365,1355 AD 535-620(95.3%) 1415-1330(95.3%) PLD-2555(AMS)
02Ba(P-2) 1.11 緑灰色粘土質シルト層 有機質土壌 5730±50 -24.5 BC 4545 6495 BC 4620-4495(86.5%) 6565-6445(86.5%) PLD-2556(AMS)
02Ba(P-2) 1.54 褐色粘土層 有機質土壌 3810±50 -24.6 BC 2275,2255,2230, 4225,4200,4180, BC 2310-2195(77.5%) 4260-4145(77.5%) PLD-2557(AMS)

2220,2205 4170,4155 BC 2175-2145(15.7%) 4125-4090(15.7%)
02Ba(P-2) 1.64 黒褐色粘土層 有機質土壌 3040±50 -20.6 BC 1365,1310 3315,3310,3260 BC 1325-1260(48.3%) 3270-3205(48.3%) PLD-2558(AMS)

BC 1390-1330(40.9%) 3335-3280(40.9%)
BC 1235-1215(10.8%) 3185-3165(10.8%)

02Ba(P-2) 1.77 灰褐色粘土層 有機質土壌 2820±50 -23.6 BC 975,955,940 2920,2905,2890 BC 1025-900(94.7%) 2970-2850(94.7%) PLD-2559(AMS)
02Bd(SD01) 1.04 中粒砂層 木片 2040±30 -25.2 BC 45,5 1990,1955 BC 60-AD 0(83.2%) 2010-1950(83.2%) PLD-2323(AMS)

BC 90-75(16.7%) 2040-2025(16.7%)
02Bd(SD01) 1.08 黒褐色粘土層 木片(枝) 1925±30 -27.7 AD 75 1875 AD 55-85(56.4%) 1895-1865(56.4%) PLD-2324(AMS)

AD 100-125(37.7%) 1850-1825(37.7%)
02Bd(SD01) 1.39 褐色粘土層 木片(枝) 1585±30 -27.2 AD 435 1515 AD 480-530(60.7%) 1470-1420(60.7%) PLD-2325(AMS)

AD 450-470(23.9%) 1500-1480(23.9%)
AD 430-440(15.3%) 1520-1510(15.3%)

02Bd(SD01) 1.87 黒褐色粘土 草本炭化物 1455±30 -24.5 AD 615 1335 AD 595-645(89.5%) 1355-1305(89.5%) PLD-2326(AMS)
02Bd(SD01) 2.06 灰色シルト質粘土 有機質土壌 2205±30 -23.6 BC 350,315,230,220, 2300,2265,2180,2170, BC 325-285(37.4%) 2275-2235(37.4%) PLD-2327(AMS)

205 2155 BC 235-200(31.2%) 2185-2150(31.2%)
BC 355-335(19.3%) 2305-2280(19.3%)
BC 260-245(12.1%) 2205-2190(12.1%)

03Bc -0.78 粗粒砂層 木片 4080±40 -24.7 BC 2620,2610,2595, 4570,4560,4545,4540, BC 2670-2565(72.4%) 4620-4515(72.4%) PLD-2864(AMS)
2590,2580 4530 BC 2840-2815(15.4%) 4790-4765(15.4%)

BC 2520-2500(12.2%) 4465-4450(12.2%)
03Bc -0.50 粗粒砂層 木片 4410±40 -23.6 BC 3080,3070,3025 5025,5020,4975 BC 3095-3010(58.7%) 5040-4960(58.7%) PLD-2865(AMS)

BC 2985-2925(41.3%) 4935-4875(41.3%)
03Bc 1.32 黒褐色粘土と褐色粘土のブロック混在層 炭化物 2145±35 -28.3 BC 195,190,175 2145,2140,2125 BC 205-145(56.6%) 2155-2095(56.6%) PLD-2866(AMS)

BC 345-320(21.0%) 2295-2270(21.0%)
BC 140-115(20.4%) 2090-2060(20.4%)

03Bc 1.97 灰褐色粘土層 木片 1670±35 -25.0 AD 395 1550 AD 375-420(61.0%) 1575-1530(61.0%) PLD-2867(AMS)
AD 340-375(38.0%) 1610-1575(38.0%)

03Ca -1.68 粗粒砂層 木片 10860±45 -24.6 BC 10960 12910 BC 11050-10880(93.1%) 13000-12830(93.1%) PLD-2894(AMS)
03Ca -1.49 褐色ピート 有機質土壌 4455±35 -27.0 BC 3095 5045 BC 3315-3230(47.4%) 5265-5175(47.3%) PLD-2893(AMS)

BC 3070-3025(26.1%) 5020-4975(25.3%)
BC 3105-3080(14.6%) 5055-5030(14.5%)

03Ca -0.49 褐色ピート 木片 1845±35 -27.0 AD 135,205 1815,1745 AD 130-220(100%) 1820-1730(100%) PLD-2892(AMS)

14C年代 δ13C PDB

表5　朝日遺跡における放射性炭素年代測定結果（5）

調査区 標高 堆積物 試料の種類 14C年代 δ13C PDB 暦年代較正値 暦年代較正値 1σ暦年代範囲 1σ暦年代範囲 Lab code
(m) (yrs BP) (‰) (1σ, AD/BC) (1σ, cal yrs BP) (AD/BC, probability) (cal yrs BP, probability) No.(method)

03Ca 0.27 ピートと粗粒砂の互層 植物片 1865±35 -29.0 AD 130 1820 AD 120-180(59.0%) 1830-1770(59.0%) PLD-2883(AMS)
AD 185-215(25.8%) 1760-1735(25.8%)
AD 85-100(15.1%) 1865-1850(15.1%)

03Ca 0.37 ピートと粗粒砂の互層 木片 1885±35 -28.1 AD 95,125 1855,1825 AD 75-135(74.2%) 1875-1815(74.2%) PLD-2884(AMS)
AD 155-175(13.1%) 1795-1775(13.1%)
AD 195-210(12.7%) 1755-1740(12.7%)

03Ca 0.64 粗粒砂層 木片 1785±35 -26.9 AD 240 1710 AD 210-260(48.1%) 1735-1690(48.1%) PLD-2885(AMS)
AD 295-325(26.7%) 1655-1625(26.7%)
AD 280-295(10.5%) 1670-1655(10.5%)

03Ca 0.81 粘土質シルト層 木片 1705±5 -28.6 AD 345,370,375 1605,1580,1570 AD 325-395(76.0%) 1625-1555(76.0%) PLD-2886(AMS)
AD 260-280(21.3%) 1690-1670(21.3%)

03Ca 0.91 ピート 木片 1640±35 -28.8 AD 415 1535 AD 380-435(75.3%) 1570-1515(75.3%) PLD-2887(AMS)
AD 345-370(18.0%) 1605-1580(18.0%)

03Ca 1.06 黒褐色～灰褐色粘土層 ピート 1670±35 -28.8 AD 395 1550 AD 375-420(61.0%) 1575-1530(61.0%) PLD-2888(AMS)
AD 340-375(38.0%) 1605-1575(38.0%)

03Ca 1.52 黒褐色～灰褐色粘土層 木片 975±35 -27.3 AD 1025 925 AD 1015-1045(39.7%) 935-905(39.7%) PLD-2889(AMS)
AD 1085-1120(37.6%) 860-830(37.6%)
AD 1135-1155(21.3%) 810-795(21.3%)

03Ca 1.78 黒灰色粘土層 有機質土壌 1235±35 -27.2 AD 775 1175 AD 790-830(33.5%) 1160-1120(33.5%) PLD-2890(AMS)
AD 715-745(28.0%) 1235-1200(28.0%)
AD 840-865(19.4%) 1110-1085(19.4%)
AD 765-785(16.2%) 1185-1165(16.2%)

03Ca 2.24 灰褐色粘土層 木片 355±5 -25.4 AD 1495,1600,1615 455,450,440,350,335 AD 1565-1625(58.6%) 385-320(58.6%) PLD-2891(AMS)
AD 1480-1525(41.4%) 470-425(41.1%)

03Da -0.01 褐色腐植質粘土層 小枝 4005±40 -29.5 BC 2555,2540,2495 4505,4485,4445 BC 2570-2515(65.9%) 4520-4465(65.9%) PLD-2872(AMS)
(ヒノキ) BC 2500-2470(34.1%) 4450-4420(34.1%)

03Da 0.12 細粒砂層 植物片 3210±40 -27.0 BC 1495,1475,1460 3445,3425,3405 BC 1485-1440(61.3%) 3435-3390(61.3%) PLD-2871(AMS)
BC 1515-1485(38.7%) 3465-3435(38.7%)

03Da 0.33 褐色腐植質粘土層 植物片 3425±40 -29.0 BC 1740,1710,1695 3685,3660,3645 BC 1770-1685(87.5%) 3720-3630(87.5%) PLD-2868(AMS)
03Da 0.43 褐色腐植質粘土層 植物片 3630±40 -29.2 BC 2010,2000,1980 3960,3950,3925 BC 2035-1935(90.2%) 3985-3885(90.2%) PLD-2869(AMS)
03Da 0.56 褐色腐植質粘土層 植物片 2600±40 -28.2 BC 795 2745 BC 815-765(100%) 2765-2715(100%) PLD-2870(AMS)
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１．はじめに
　朝日遺跡における弥生時代の前半の竪穴住居跡
には掘り方の形態が平面円形のいわゆる「松菊里
型住居」とよばれるもの（中間 1987）と平面隅
丸方形～隅丸長方形（やや台形気味のものを含む）
のものがあり、朝日遺跡の95区と96区の調査に
おいて確認された弥生時代前期の平面長方形の竪
穴住居があるように、平面円形の竪穴住居に先
立って、平面隅丸方形～長方形の竪穴住居が存在
する事が明らかにされている（宮腰編 2000）。
　平面円形の竪穴住居である「松菊里型住居」つ
いては、多くの研究があり韓半島を起源として弥
生時代初頭に西日本に受容され、展開する住居形
態として認識され、拙稿（伊藤・永井・蔭山 
1999）において弥生時代早期（縄文時代晩期末）
から弥生時代中期前葉の住居を集成し、韓半島か
ら西日本にかけて展開した松菊里型住居について
分析しその伝播と展開、特徴を以下のように明ら
かにした。
①住居内部にある中央土坑と双ピットの存在が
「松菊里型住居」の要素として重要であり、中
央土坑の有無が「松菊里型」・「非松菊里型」の
分類に特に有効であること。

②韓半島から西日本の弥生時代早期～弥生時代中
期前葉には韓国西部地域に主に分布する円系松
菊里Aタイプ、韓半島東部に分布すると想定さ
れる方系非松菊里Bタイプ、日本における円系
松菊里Cタイプの大きく3つの主要な類型があ
り、現在発見されている資料からはその他の類

型はこれらの折衷型・変容型の可能性があるこ
と。
③日本における松菊里型住居の伝播時期は縄文時
代晩期中頃までさかのぼるものと思われる（受
容の第1の画期）が、その受容は福岡県江辻遺
跡竪穴住居にみられるように弥生時代早期～弥
生時代前期前半に大きな画期が想定され（第2
の画期）、弥生時代前期後半には日本独自の円
系松菊里Cタイプの展開（第3の画期）、さらに
弥生時代中期前葉には尾張・北陸地域への受容
（第4の画期）が想定される。
④松菊里型住居の系譜において、平面円形の要素
がどこから由来するのか、今後の重要な課題で
ある。
⑤中央土坑の深さについて、韓国の浅土坑、日本
の中・深土坑の地域性が想定され、特に筑後地
域において最深の土坑が多いことが明らかに
なった。日本の遺跡との類似性として大也里遺
跡・大谷里遺跡における中土坑の存在があげら
れる。
⑥双ピットの位置についても、中央土坑と同様、
韓国の内双ピット、日本の外接・外離双ピット
の地域性が想定され、日本の遺跡との類似性と
して大也里遺跡・大谷里遺跡における外接・外
離双ピットの存在があげられる。
⑦中央土坑の機能について、石器製作などの工
程・作業は中央土坑のある松菊里型住居という
「場」が大切なのか、松菊里型住居に伴う「中
央土坑」が大切なのか今後の究明が待たれる。

Ⅳ13 朝日遺跡における朝日遺跡における
2つの住居形態2つの住居形態

蔭山　誠一
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⑧双ピットの中央土坑との位置については、外
接・外離双ピットへの変化が福岡県江辻遺跡例
などを見ると必ずしも住居大型化に伴う変化と
考えられないこと。
⑨⑥と関係するが、双ピットの位置の変化が中央
土坑の変化と合わせて単純に地域性の表れか、
または他のどのような意味を持つのか今後の検
討課題である。
⑩松菊里型住居の主要な要素である中央土坑と双
ピットは、韓国において外来のものか、在来の
ものか、韓国における松菊里型住居の時間的変
化の解明とともに重要な課題と思われる。
　この後ほぼ同じ時期から縄文時代の住居に関す
る分析がより精力的に進められ、資料数が少ない
ものの岩瀬彰利氏により、東海地方の縄文時代後
期末～弥生時代中期にかけての「条痕文系竪穴住
居」が集成され、その形態的特徴の分析と展開に
ついて条痕文系土器の分布の関連から分布が広が
るものとされた（岩瀬 1997・岩瀬 2001）。また
関西縄文文化研究会の研究によっても縄文時代全
時期の竪穴住居の集成と分析が行なわれ、東海地
域の竪穴住居の変遷が明らかにされ（関西縄文文
化研究会 1999）、九州縄文文化研究会において
も九州地域から近畿地方までの竪穴住居を集成
し、分析されてきている（九州縄文文化研究会 
2000）。弥生時代の中部地域の竪穴住居について
も中部弥生時代研究会において検討が行われ、竪
穴住居の地域性と住居の外を巡る周溝のある資料
のあり方について意見交換された（中部弥生時代
研究会 2005）。また近年柴尾俊介氏による松菊
里型住居の研究史の整理と中央土坑についての分
析、松菊里型住居研究の展望が指摘されている
（柴尾 2006）。
　よって近年の研究成果により、東海地方におけ
る縄文時代晩期の竪穴住居が平面円形のものと平
面方形のものがある事が明らかにされ、西日本地
域おいても縄文時代晩期から弥生時代早期の竪穴
住居形態に平面円形のものと平面方形のものが存
在する事が明らかになってきた。特に弥生時代早

期における北九州地域を中心に分布する平面方形
の竪穴住居は水田稲作等の文化の伝播時期と重な
り、尾張地域に見られる平面方形の竪穴住居との
関連（北九州地域からの伝播の可能性）がある可
能性がある。その為、東海地域における縄文時代
晩期から弥生時代中期前半にかけての住居形態へ
の変遷を明らかにし、朝日遺跡における弥生時代
前半期における2つの住居形態の系譜について再
検討を行いたい。

２．竪穴住居の分類
　竪穴住居の形態を分析するにあたり、竪穴掘り
方平面、主柱穴配置、中央土坑・炉の形態、双
ピットの位置、中央土坑・炉の位置の5つの要素
について分類する（図1）。

（１）竪穴掘り方平面の分類
　竪穴住居掘り方の平面形を円形型・楕円形型・
方形型・長方形型の大きく4形式に分類し、さら
に方形型と長方形型を各々3つに細分する。
円形型：平面円形のもの。多角形状のものを含む。
楕円形型：平面円形で長径が短径の1.2倍以上の
もの。
方形型：四角形平面のもので、正方形状のもの。
隅部分の形状により3つに分ける。
方形型：隅部分が直角であるもの。
隅丸方形型：隅部分が丸くあるもの。
胴張り方形型：2辺が竪穴外側に弧状になるもの。
長方形型：四角形平面で、長軸が短軸の1.2倍以
上の長方形状のもの。隅部分の形状により3つに
分ける。
長方形型：隅部分が直角であるもの。
隅丸長方形型：隅部分が丸くあるもの。
胴張り長方形型：2辺が竪穴外側に弧状になるも
の。

（２）主柱穴配置の分類
　竪穴床面にみられる柱穴で主に上屋を支えたと
思われる柱穴の並びを2本配置・方形配置・長方
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形配置・多角形配置の4つと無主柱に分ける。
2本配置：屋根を支えたと思われる柱穴が2個の
みで、2つの柱穴身心間の長さが2m以上あるも
の。
三角形配置：屋根を支えたと思われる柱穴が三角
形に配置されるもの。
方形配置：4本以上の屋根を支えたと思われる柱
穴が方形に配置されるもの。屋根の棟を支えたと
思われる柱穴をさらにもつものもある。
長方形配置：4本以上の柱穴が長方形に配置され
るもので、長方形の長辺の長さが短辺の長さの
1.2倍以上になるもの。屋根を支えたと思われる
柱穴をさらにもつものもある。
多角形配置：5本以上の屋根を支えたと思われる
柱穴が円周状に配置されるもの。
無主柱：屋根を支えたと思われる柱穴が不明瞭な
もの、明確な主柱穴配置が認められないもの。

（３）中央土坑の分類と炉の形態
　竪穴床面中央付近に存在する円形・楕円形状土
坑を「中央土坑」と呼ぶ。中央土坑を平面形態と
土坑の深さから6つに分類した。炉の焼土面をも
つものを地床炉として扱い、いわゆる「灰穴炉」
は中央土坑に含めた。
方・円形浅土坑：平面方形・円形のもので、床面
からの深さが20cm以内のもの。
方・円形中土坑：床面からの深さが20cmより深
く、40cm以内のもの。
方・円形深土坑：床面からの深さが40cmより深
いもの。
長方・楕円形浅土坑：平面長方形・楕円形のもの
で、床面からの深さが20cm以内のもの。
長方・楕円形中土坑：床面のからの深さが20cm
より深く、40cm以内のもの。
長方・楕円形深土坑：床面からの深さが40cmよ
り深いもの。
地床炉：床面に焼土面が認められるもの。石囲
炉・石置炉・土器置炉等その他の炉形態のものも
一括してこの中に含む。

（４）中央土坑・炉の位置の分類
　中央土坑・炉と竪穴平面・主柱配置の位置関係
を3つに分類した。
中央型：中央土坑・炉が住居の中央に位置するも
の、対角にある主柱穴、竪穴掘り方平面の隅を結
んだ交点にあるもの。
偏在型：中央土坑・炉が住居中央よりややすれる
が、主柱穴を結ぶ梁や桁の下に中央土坑・炉の一
部がかからないもの。無主柱の住居では、竪穴周
壁より中央近く位置するもの。
主柱穴間型：炉が主柱穴を結ぶ梁や桁の下に炉の
一部がかかるもの、それより竪穴周壁寄りに位置
するもの。無主柱の住居では、中央より竪穴周壁
に近く位置するもの。

（５）双ピットの位置の分類
　中央土坑の内部・両脇に隣接して掘られた2個
1組の柱穴を「双ピット」と呼ぶ。双ピットと中
央土坑の位置関係から3つの双ピットが不明瞭な
ものに分類する。
内双ピット：中央土坑の内部に双ピットがあるも
の。
外接双ピット：中央土坑の外側に隣接して双ピッ
トがあるもの。1つ以上のピットが隣接している
もの。
外離双ピット：中央土坑の外側に離れて双ピット
があるもの。主柱穴配置二本配置と同類である。
双ピット無し：そうピットが2つ揃って存在して
いないもの、中央土坑のみのもの。

（６）竪穴住居の類型
　以上の分類から、竪穴住居内に中央土坑が存在
するかないかという点、平面プランが方形系統
（方形型と長方形型）なのか円形系統（円形型）
になるかという点、主柱穴配置が方形・長方形配
置をとるか、無主柱なのか、多角形配置をとるの
かという点に着目して10類型に分類した。
円系松菊里型Aタイプ：中央土坑があり、平面円
形型、無主柱・2本配置・三角形配置のもの。
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円系松菊里型Bタイプ：中央土坑があり、平面円
形型、方形配置・長方形配置のもの。
円系松菊里型Cタイプ：中央土坑があり、平面円
形型、多角形配置のもの。
円系非松菊里型Aタイプ：中央土坑があり、平面
円形型、無主柱・2本配置・三角形配置のもの。
円系非松菊里型Bタイプ：中央土坑があり、平面
円形型、方形配置・長方形配置のもの。
円系非松菊里型Cタイプ：中央土坑があり、平面
円形型、多角形配置のもの。
方系松菊里型Aタイプ：中央土坑があり、平面方
形型・長方形型、無主柱・2本配置・三角形配置
のもの。
方系松菊里型Bタイプ：中央土坑があり、平面方
形型・長方形型、方形配置・長方形配置のもの。
方系非松菊里型Aタイプ：中央土坑があり、平面
方形型・長方形型、無主柱・2本配置・三角形配
置のもの。
方系非松菊里型Bタイプ：中央土坑があり、平面
方形型・長方形型、方形配置・長方形配置のもの。

３．東海地方の縄文時代晩期から弥生時代中期前
半の竪穴住居

　先に触れた近年の研究と調査報告された成果に
導かれながら、東海地域の竪穴住居の変遷につい
て述べる（ここでは個別遺跡の様相を述べる為、
先に述べた類型は使わない）。

（１）縄文時代晩期前半（図2）
　愛知県牛牧遺跡、同真宮遺跡、同枯木ノ宮貝塚
遺跡等において竪穴住居が確認されている。牛牧
遺跡SB04や真宮遺跡J1号住居、J3号住居にみら
れるように平面円形型、主柱穴配置は定型的形態
ではない可能性はあるが、5本以上の柱穴が住居
内に円周状に検出されていることから、多角形配
置が主体である。炉は地床炉で周囲に石材が見ら
れるものがあることから石囲炉や石置炉の可能性
がある。炉の位置は偏在型。
　縄文時代晩期の竪穴住居はどの報告においても

「平地式住居」と記述されているものが多い。こ
れは真宮遺跡J1号住居、J3号住居のように周堤
状に掘り方の周りに高まりを検出できているもの
があること、竪穴の掘り込みがないものが多く、
掘り込みがあっても比較的浅いものである為に、
「平地式住居」に分類される傾向がある。しかし
同時に検出される土器棺等は土器が既に露出する
形で検出されるものが多い点や台地上にある遺跡
において厳密な意味において遺構検出面が当時の
生活面に近いものとは考えられない為、他の時期
に比較して掘り込みが浅い竪穴住居である可能性
が高い。また周堤遺構として認識される遺構が検
出される理由は、竪穴住居形成時に住居周りに外
周溝が形成されたものが反映して、「周堤」とし
ての遺構が検出されるものと思われる。

（２）縄文時代晩期後半（図2）
　三重県蛇亀橋遺跡、同宮山遺跡、愛知県麻生田
大橋遺跡、同秋葉遺跡、岐阜県はいづめ遺跡等に
おいて竪穴住居の検出が報告されている。先に述
べたように「平地式住居」と報告されるものがあ
るが、宮山遺跡SH01や麻生田大橋遺跡SB01（五
貫森式土器期）は平面円形型（宮山遺跡例は胴張
り方形型になる可能性あり）、主柱穴配置は宮山
遺跡SH01が4本の主柱穴がある長方形配置、麻
生田大橋遺跡SB01が多角形配置で、どちらも地
床炉（宮山遺跡例は炉の上（付近）に石材の集積
がある）であるが、宮山遺跡SH01が中央型、麻
生田大橋遺跡SB01が偏在型である。宮山遺跡で
は他にSZ36とされる多角形配置と考えられる柱
穴群と偏在する位置にある地床炉があるものがあ
る。蛇亀橋遺跡SH01（馬見塚式土器期）は平面
大型の楕円形型で、明確ではないが7本の柱穴が
壁際に巡る。炉は確認されていない。蛇亀橋遺跡
においてもう1棟あるものは隅丸方形型であるが
時期が不明瞭のものである。秋葉遺跡1号住居と
同4号住居は隅丸方形型と隅丸長方形型で、秋葉
遺跡1号住居は主柱穴が方形配置のもの、2号住
居は2本のみ柱穴が検出されているのみである



第Ⅳ部　総　括 ̶ 13朝日遺跡における2つの住居形態

177

上段：三重県宮山遺跡SH01
中段：愛知県牛牧遺跡SB04
下段：愛知県真宮遺跡J1号・J3号住居跡

0 5m

図2　東海地域における縄文時代晩期の竪穴住居（1：100）
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が、4本主柱の長方形配置になる可能性がある。
炉は石囲炉で、1号住居が偏在型、2号住居が中
央型と分かれる。岐阜県はいづめ遺跡SB3は掘り
方の平面形は不明であるが、6本主柱穴がややい
びつであるが円形配置にされており、その中央に
石囲炉がみられる。
　よって伊勢湾沿岸地域では平面円形型が主体に
みられ晩期末まで存続している可能性が高いが、
縄文時代晩期末（橿王式期）の愛知県三河地域の
秋葉遺跡において明確な隅丸方形・長方形型の平
面形態がみられることから平面方形型も出現して
いるようである。

（３）弥生時代前期（図3）
　三重県大谷遺跡、同鐘突遺跡、同金剛坂遺跡、
同貝蔵遺跡（1）、愛知県西志賀遺跡、同山中遺跡、
朝日遺跡等において竪穴住居の検出が報告されて
いる。弥生時代前期の竪穴住居は円形型の大谷遺
跡、鐘突遺跡、金剛坂遺跡の住居と隅丸方形型～
隅丸長方形型の貝蔵遺跡、西志賀遺跡、山中遺
跡、朝日遺跡の大きく2つに分かれる。円形型は
「松菊里型住居」で弥生時代前期の新段階には現
れるが、それ以前に方形型の竪穴住居が広く展開
するようである。
　円形型の竪穴住居は大谷遺跡B地区1号住居（双
ピットは不明であるが）、主柱穴配置が多角形配
置、方・円形深土坑、同C地区4号住居は中央土
坑が方・円形中土坑で双ピットが外離タイプ、双
ピットのみの2本配置のもの、鐘突遺跡6号住居
は無主柱で中央土坑が方形・円形浅土坑、金剛坂
遺跡住居は多角形配置で中央土坑が長方・楕円形
中土坑で、外接双ピットである。この中で大谷遺
跡C地区4号住居には中央土坑とは別に焼土面が
あり、地床炉も併存する可能性がある。
　隅丸方形型～隅丸長方形型の西志賀遺跡、山中
遺跡、朝日遺跡の竪穴住居は方形・隅丸方形から
隅丸長方形型で、朝日遺跡95区SB06のようにや
や大型のものに長方形型が見られる。主柱穴配置
は無主柱か不明瞭なものがほとんどで、地床炉が

偏在した位置にあるものがあるが、不明なものが
多い。三重県松阪市の貝蔵遺跡では2棟の平面方
形型の小型住居が検出されており、主柱穴は不明
瞭であるが、やや不整形な方形配置になる住居が
1棟ある。炉は検出されていない。
　よって平面円形型の竪穴住居（松菊里型住居）
は弥生時代前期において伊勢湾岸地域の西岸であ
る伊勢地域にまでは伝播し主体となっているが、
尾張地域においては明確な事例がなく、平面方形
型・長方形型が主体にみられる。また三重県伊勢
地域では貝蔵遺跡の住居例があることから、平面
円形型と方形型が弥生時代前期に併存している可
能性がある。岐阜県美濃地域や愛知県三河地域に
は明確な事例がないが、尾張地域と同様に平面方
形型・長方形型が展開している可能性が高い。

（4） 弥生時代中期前葉～中期中葉前半（図4）
　三重県平田遺跡、同東庄内B遺跡、同中ノ垣戸
遺跡、同古里遺跡、同上地山遺跡、同辻垣戸遺
跡、愛知県朝日遺跡、同猫島遺跡、同志賀公園遺
跡、同阿弥陀寺遺跡、岐阜県牧野小山遺跡等にお
いて竪穴住居の検出が報告されている。この中で
円形型のみであるのは弥生時代中期前葉の三重県
平田遺跡、弥生時代中期中葉の三重県古里遺跡の
みで、主柱穴配置が多角形配置で、中央土坑が長
方・楕円形浅土坑が中央にある。反対に方形型・
長方形型のみであるのは弥生時代中期前葉～中葉
初頭の三重県中ノ垣戸遺跡と弥生時代中期中葉前
半の岐阜県牧野小山遺跡があり、中ノ垣戸遺跡で
は主柱穴配置が長方形配置で、地床炉が偏在型、
主柱穴間型に位置したものがあり、牧野小山遺跡
では方形配置・やや不整形な長方形配置に石囲炉
と地床炉が床面中央から偏在した位置にみられ
る。
　他の遺跡では円形型と方形・長方形型が同一遺
跡において混在するが、どの遺跡においても方形
型・長方形型が多く、円形型が少ない傾向にある
が、弥生時代中期中葉前半に主体がある阿弥陀寺
遺跡では、1棟だけ円形型の可能性のある竪穴住
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愛知県山中遺跡SB10～SB19

三重県大谷遺跡C地区4号住居

三重県大谷遺跡B地区1号住居

0 5m

図3　東海地域における弥生時代前期の竪穴住居（1：100）
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愛知県朝日遺跡61H区SB45

愛知県猫島遺跡99Cb区SB03

0 5m

図4　東海地域における弥生時代中期前葉の竪穴住居（1：100）
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居があるがその他は全て方形～長方形型に変化す
る。伊賀地域にある三重県辻垣戸遺跡では円形
型、方形配置の主柱穴で、長方・楕円形中土坑が
外離双ピットを伴って床面中央にあるものが検出
されているので、引き続き円形型の竪穴住居が続
く傾向がある。また、三重県東庄内B遺跡（A遺
跡を含む）では平面胴張り長方形型で無主柱・不
明の住居で、地床炉をもつ小型住居4棟と平面円
形型で主柱穴配置が方形配置で中央土坑や地床炉
をもつものが4棟ある。これまでは円形型の住居
が弥生時代中期前葉～中葉前半にみられる「朝日
型甕」片の出土と隅丸長方形型住居から弥生時代
中期中葉前半の細頸壺片が出土することから、弥
生時代中期前葉から中期中葉にかけて竪穴住居の
平面形が平面円形型から平面隅丸長方形型へ変遷
する報告がされている。これらの住居群の間には
重複関係はないが、円形型の住居には地床炉と考
えた焼土面と中央土坑（灰穴炉）の可能性のある
土坑がみられるものが2棟あり、円形型の竪穴住
居は同時期以後の弥生時代中期の大型土坑2基に
より掘り込まれているものがあるので、円形型と
方形型が併存する可能性もあるが、大きくは時期
的変遷を示すものと考えておきたい。また弥生時
代中期中葉の三重県上地山遺跡においても大型の
平面円形型と小型の平面隅丸方形型の住居が2棟
ずつ検出されており、三重県の伊勢地域では平面
円形型のみの古里遺跡や隅丸方形型・長方形型の
中ノ垣戸遺跡、円形型と隅丸長方形型が共存する
可能性のある上地山遺跡、東庄内B遺跡等3つの
パターンで構成される遺跡がある。また伊勢地域
では弥生時代中期後半以後、平面方形型・長方形
型が主体となるが、少量の平面円形型の住居がみ
られる。
　よって伊勢湾沿岸地域の弥生時代中期前葉から
中期中葉前半にかけての時期に竪穴住居の平面形
が円形型から方形・長方形型に変化する傾向が見
られるが、一方で三重県上地山遺跡、同東庄内B
遺跡、愛知県朝日遺跡や同猫島遺跡のように平面
円形型が平面方形型・長方形型より新しいものが

ある遺跡では、平面円形型と方形・長方形型の竪
穴住居が混在し、遺跡に同時存在する可能性が高
い。また伊勢地域では同一の地域で遺跡により住
居形態が異なるものが存在する可能性がある。
　この愛知県尾張地域の2遺跡では平面円形型で
多角形配置の主柱穴配置をもち、床面の中央に中
央土坑（灰穴炉）をもつ径7m～8m程の大型の
もの（円形型の住居にも主柱穴配置が無主柱や方
形配置になるより小型の住居もある）と、それよ
り小型の平面隅丸長方形型で無主柱・不明のもの
と4本の主柱穴の長方形配置をもち、偏在型の位
置に地床炉（石置炉もある）の住居と小型の長軸
3m～5m程の無主柱・不明のタイプで、炉が不
明のものが同時併存する様相が見える。

４．平面円形型住居と平面方形型・長方形型住居
の系譜
　前節において縄文時代晩期から弥生時代中期前
半にかけての伊勢湾沿岸地域の竪穴住居の変遷を
述べてきた。その中で今回の分析の対象である弥
生時代前半期の朝日遺跡の性格を考える上で、弥
生時代前期には方形型・長方形型（方系非松菊里
型住居Aタイプと方系非松菊里型住居Bタイプ）
が主体であるのに、弥生時代中期前葉～中葉初頭
を中心に平面円形型（円系松菊里型住居Bタイプ
と円系松菊里型住居Cタイプ）と方形型・長方形
型（方系非松菊里型住居Aタイプと方系非松菊里
型住居Bタイプ）の竪穴住居が同時に存在し、併
存しているという特徴を持つことが明らかになっ
た。また同時に朝日遺跡のある尾張地域において
も、弥生時代中期中葉前半の中で平面方形・長方
形型（方系非松菊里型住居Aタイプと方系非松菊
里型住居Bタイプ）が主体になり、平面円形型住
居（円系松菊里型住居）はほとんどなくなるとい
う傾向を明らかにした。
　それでは、弥生時代中期前葉の朝日遺跡をはじ
めとする尾張地域に同時に存在する可能性が高い
平面円形型住居（円系松菊里型住居）と平面方形・
長方形型住居（方系非松菊里型住居）の系譜はど
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こからきたのであろうか。その系譜を見る為に韓
半島南部から中部地域西部付近までの住居の地域
性をみたのが図5・図6である。

（１）縄文時代晩期・弥生時代早期
　縄文時代晩期・弥生時代早期においては図5の
ように大きく7つの竪穴住居の地域性がみられ

る。１つは大韓民国松菊里遺跡50地区1号住居の
ような円系松菊里型Aタイプが主体の韓半島南西
部、2つ目は大韓民国検丹里遺跡13号住居のよう
に平面長方形型で主柱穴配置が長方形配置で、地
床炉を床面の偏在型の位置にもつ方系非松菊里B
タイプが特徴的に見られる韓半島南東部、3つ目
は福岡県石崎曲り田遺跡18号住居のような平面
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図5　縄文時代晩期・弥生時代早期における住居形態の分布（竪穴住居の実測図は1：200）
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方形型で主柱穴配置が方形配置をとるか無主柱穴
配置をとる方系非松菊里型Aタイプ・Bタイプが
分布する北部九州地域（筑後地域から豊後地域に
主に分布する）、4つ目は熊本県古閑北遺跡8号住
居のような縄文時代後期から続く平面円形型で多
角形配置を主体に多様な主柱穴配置がみられる円
系非松菊里Aタイプ～Cタイプが展開する中南部
九州地域を中心とする地域（時期的には縄文時代

晩期前半に資料の主体がある）、5つ目は愛知県
牛牧遺跡SB04のように平面円形型で無主柱か主
柱穴が不明なものから多角形配置の可能性がある
主柱穴配置をもつもので、地床炉や石囲炉を伴う
円系非松菊里型Aタイプ～Cタイプの分布する中
国地域・四国地域・近畿地域・東海地域以北の日
本海側の地域（確認できる資料の主体は縄文時代
晩期前葉～中葉にあるが、宮山遺跡の住居等の縄
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図6　松菊里型住居の分布（竪穴住居の実測図は1：200）



蔭山　誠一

184

文時代晩期後半まで残る）、6つ目は長野県日影
平12号住居のようなやや台形上の隅丸方形型の
平面プランに同じく台形状の長方形配置が伴う方
系非松菊里型Bタイプ（方系非松菊里型A タイプ
も含む）がみられる滋賀県と東海地域より東の太
平洋側の地域、7つ目は鹿児島県大島郡住用村サ
モト遺跡2号遺構竪穴住居に見られるような平面
プラン方形型～長方形型で住居の壁に石材を用い
た独特な住居形態がひろがる南西諸島の奄美大島
以南の地域に分けられる（地床炉・石囲炉が伴
う）。その他に九州南部から四国地域等において
も資料が少ない為、まとまった分布域を設定しな
いが、徳島県稲持遺跡のように平面プランが方形
の住居が分布する。1つ目の韓半島南西部に広が
る円形松菊里型Aタイプの分布の周辺に位置する
ものとして、福岡県松丸D遺跡の松菊里型住居
（貫・井手ケ本式、浅土坑・内双ピット）、江辻遺
跡（弥生時代早期）の松菊里型住居（浅土坑・外
離双ピット）、上野原遺跡第4工区2号住居（浅土
坑、外離双ピット）があり、江辻遺跡や上野原遺
跡の住居では双ピットが中央土坑の外に見られる
点で韓半島の住居とやや形態を異にする（2）。

（２）弥生時代前期～弥生時代中期前半
　弥生時代前期から弥生時代中期前半（中期前葉
までが主体であるが一部中期中葉前半の資料を含
むため）においては、主体となる住居形態の分布
をみたものが、図6で大きく5つの地域性が認め
られる。先に述べた韓半島の2つの住居形態が弥
生時代前期以後まで存続すると考えると、他に九
州地域北部から東海地域や北陸地域まで広がる円
形松菊里型Cタイプ（Bタイプも含む）が主体に
分布する地域と東海地域を中心に太平洋側以東の
地域に見られる方系非松菊里型住居が主体の地
域、山陰地域～北陸地域（一部近江地域を含む）
においては円系松菊里型住居が展開する以前の弥
生時代前期においてみられる平面円形～楕円形
で、あまり定型的主柱穴配置をとらない、円系非
松菊里型住居（炉の形態は地床炉か）が展開する

地域がある（3）。また図示はしていないが、2006
年8月に行なわれた埋蔵文化財研究会において小
澤佳憲氏が述べられた成果から弥生時代早期～弥
生時代前期中頃の筑後地域（福岡平野付近）では、
次の変遷が見られる（小澤 2006）。弥生時代早
期～弥生時代前期前半は平面方形～長方形で地床
炉が見られる方系非松菊里型住居（小澤氏の発表
では「前田型」と分類されたものを含む）と円系
松菊里型Aタイプの住居が併存する状況が見ら
れ、遺跡毎に2つの内1つの住居形態のみ存在す
る住み分けがみられるとされた。弥生時代前期後
半には2つの住居形態は1つの遺跡に混在してみ
られるようになり、弥生時代前期末には平面長方
形型に2本主柱穴配置で床面中央に地床炉をもつ
タイプの住居形態が成立するとした。この形態の
住居は弥生時代中期前葉以後、筑後地域を中心に
展開する。豊前地域においてもやや類似する傾向
が見られる。他の地域においても少数の方系松菊
里型住居や方系非松菊里型住居の分布が見られる
が、遺跡や地域において主体となる住居形態では
ない。

（３）東海地域にみられる竪穴住居の系譜
　このような主要形態の住居の広がりの中で、先
に東海地域は2つの住居形態が複雑に変遷し、ま
た弥生時代中期前葉の愛知県朝日遺跡、同猫島遺
跡、同志賀公園遺跡では2つの住居形態が同時存
在する可能性が高いことを示した（三重県東庄内
B遺跡等でもその可能性はある）。この2つの住居
形態は住居の立て替え・拡張にみられる指向性の
違いも指摘されており（石黒 2006）、遺跡の中
において異なる機能をもつ（異なる説明ができる）
建物である可能性が高い。このような視点に立
ち、住居の系譜に関して整理しておきたい。
○平面円形型住居について
　円系松菊里型住居と円系非松菊里型住居との関
係であるが、竪穴掘り方の平面形は円形～楕円形
で類似しており、主柱穴配置は両者とも多角形配
置をとるものから無主柱・不明のものまであるが、
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弥生時代早期・縄文時代晩期においては、前者は
小型である為か主柱穴が無いものが主体で、後者
は大型住居では多角形配置をとり、小型住居には
無主柱・不明のものになる傾向があるが、弥生時
代前期の資料では両者とも類似する傾向がある。
炉の形態について、前者のものはよくわからない
が、床面中央付近に土坑があり、その縁辺外に小
ピットがみられ、後者は床面中央付近と偏在した
位置に地床炉・石囲炉が存在する点において異な
る。弥生時代前期前半の鳥取県長瀬高浜遺跡の平
面楕円形住居には楕円形の土坑が床面の偏在した
位置にみられる点で「松菊里型住居」とは区別し
たい（4）。分布上の広がりは、前者が縄文時代晩期
～弥生時代早期において北部九州地域（筑後地域
から豊前の地域、筑前の地域を除く）を中心に分
布し、類似形態のものが鹿児島県上野原遺跡や岡
山県等周辺にみられ、後者は縄文時代晩期の東北
地方から東海地域、中国地方まで分布するまとま
りと南九州を中心に分布するまとまりがある。
　よって両者とも時期的変遷がみられ、類似する
形態のものが存在するが、炉の形態（中央土坑の
有無）において区別でき、時期的分布の広がりか
らは円系松菊里型住居の類似形態の住居が北部九
州地域以外の地域から少数散見される。北九州地
域の円系松菊里型住居は縄文時代晩期の円系非松
菊里型住居との関連（変容形）が考えられるが、
弥生時代前期の東海地域においてみられる円系松
菊里型住居は床面中央の土坑が深さ20cm以上深
く形成される（深いものが主体）傾向がある点と
床面中央付近に存在する点で、縄文時代晩期の平
面円形住居（地床炉・石囲炉が伴う）とは区別で
きる。よって、以前拙稿において、韓半島南西部
を中心に分布する円系松菊里型住居は、中央土坑
の深さから弥生時代前期前半の中で筑後地域にお
いて中央土坑が深くなった形態のものが周辺の地
域に展開したこと、中央土坑の深くなる変化とほ
ぼ同時に円系松菊里型Aタイプの小型の住居で
あったものがより大型の円系松菊里型Bタイプ・
Cタイプに変化しており、伊勢地域にみられる円

系松菊里型住居も筑後地域において変化した形態
のものが少しずつ東に伝播した可能性が高いこと
を指摘した点からも異なる系譜に位置付けられる
住居と考えられる。
○平面方形型・長方形型住居について
　方系非松菊里型住居については縄文時代晩期の
地域性から考えると2つの可能性が存在する。
ア：韓半島南東部から北部九州地域に展開する方
系非松菊里型住居から西日本地域を経て、円系松
菊里型住居に先行する住居形態として方系非松菊
里型住居に伝わった流れ。
イ：縄文時代晩期後半に見られる方系非松菊里型
住居が関東地域に見られる方系平面の「柄鏡型住
居」の変遷の中で考える流れ。
　これまでに条痕文系土器の分布等から東海地方
以東の特徴等をもつものと指摘されている（岩瀬 
1997・岩瀬 2001）。関東地域の縄文時代晩期の
住居跡の検出例も非常に少ないが縄文時代晩期中
葉の例として神奈川県川崎市下原遺跡第2号住居
址（図7、石囲炉を伴う）のような「柄鏡型住居」
のものには壁柱穴が巡る特徴がある。
　ここでアとイの可能性を検討する為に、弥生時
代早期の福岡県石崎曲り田遺跡、縄文時代晩期の
福岡県二十谷遺跡の竪穴住居と縄文時代晩期の滋
賀県穴太遺跡・尼子遺跡の竪穴住居と『長野県史』
考古資料編に収録された縄文時代晩期の長野県大
花遺跡、信玄塚遺跡、日影平遺跡、松林遺跡、中
尾遺跡、弥生時代前期の愛知県山中遺跡を比較す
る。
　石崎曲り田遺跡では1棟円形型の可能性のある
1号住居の他は全体の形状が分かるものは平面方
形型～隅丸方形型で、18号住居のように整った
隅丸正方形の形態をしたものと17号住居や33号
住居のようにやや不整形な隅丸方形で33号住居
のようにやや台形状に見える住居も存在する。柱
穴は多数検出されているが、方形配置や長方形配
置をとるパターンが認識できるものはない。炉は
地床炉が存在した可能性はあるが、確認されてい
ない。福岡県二十谷遺跡の竪穴住居は隅丸方形型
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神奈川県下原遺跡第2号住居址

長野県大花遺跡3号住居

0 5m

図7　縄文時代晩期の東日本地域の竪穴住居（1：100）
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のものも少数あるが、主体となるものは長方形型
～隅丸長方形型で全てやや不整形な形をしてお
り、全体的に台形状の平面プランをしている。主
柱穴は不明瞭で定型的配置をしていない。やや不
整形で台形状の方形型の18号住居か29号住居に
は床面の壁際か中央から遍在した位置に地床炉が
伴う可能性が高い。
　山中遺跡の竪穴住居はやや不整形な隅丸方形型
の竪穴住居が主体と思われ、隅丸長方形型と考え
られるのはやや長台形状のSB16のみである。全
体に平面プランはやや不整形で、台形状にとらえ
ることも可能である。主柱穴は不明瞭で、住居が
小型のこともあって無主柱に分類できる。SB12
とSB19の床面の壁際と中央から遍在した位置に
地床炉を伴う。
　滋賀県の穴太遺跡では縄文時代後期末（元住吉
山1式）の住居は円形型で竪穴住居1はやや柄鏡
状の張り出しがあり、多角形配置の主柱穴配置が
検出されている。この竪穴住居1より新しい時期
と考えられる縄文時代晩期の竪穴住居3～竪穴住
居7は隅丸方形型から隅丸長方形型で主柱穴は検
出されていない。台形状の不整形な竪穴住居7か
らは地床炉の可能性のある焼土面が確認されてい
る。滋賀県尼子遺跡のJSK1は不整形な台形プラ
ンのもので、主柱穴は不明であるが、床面中央よ
り壁際によった偏在型の位置に地床炉がみられ
る。
　長野県の事例は中尾遺跡13号住居のように円
形型で主柱穴が多角形配置をとる住居もあるが、
主体となるものは隅丸方形型～隅丸長方形型の無
主柱か平面形態に合わせたやや不整形な方形配置
の住居がみられる。地床炉のものが多いようであ
るが、大花遺跡3号住居（図7）や2号住居には石
囲炉が床面中央部と中央から遍在した位置に見ら
れるものがある。
　以上の検討から考えるとアとイの違いはほとん
どなく、イの長野県にある住居も平面形態は類似
している。よって現状では東海地域の縄文時代晩
期にみられる方系非松菊里型住居の系譜は平面形

態上では区別することは困難であるが、中国地
域・四国地域・近畿地域西部の分布の空白地帯を
もつ点、縄文時代晩期末の秋葉遺跡の方形型の竪
穴住居に見られる石囲炉の存在（岩瀬 1997・岩
瀬 2001）と長野県大花遺跡の竪穴住居に見られ
る石囲炉の存在から考えると、アの北部九州地域
における縄文時代晩期～弥生時代早期の方系非松
菊里型住居の炉が地床炉で、石囲炉が確認されて
いないことから、イの南関東地域から展開する住
居（建築）文化の流れの中に位置付けたい。但し
神奈川県下原遺跡第2号住居址の周壁に沿ってみ
られる「壁柱穴」とよばれる小柱穴は長野県の住
居や東海地域の住居にはみられず、南関東地域か
らの人の直接的移動に伴うものではなく、隣接地
域間の交流の中で変容した形態のものと考えられ
る。

５．朝日遺跡における円系松菊里型住居と方系非
松菊里型住居
　最後に朝日遺跡における2つの住居形態と環濠
掘削、玉作、ベンガラ作りの関係を簡単に述べた
い。
　弥生時代前期には尾張地域・伊勢地域・美濃地
域には環濠が掘削される遺跡が見られる。その中
で、愛知県山中遺跡では、遺跡の当初には必ずし
も環濠が存在しないようであるが、方形周溝墓が
形成される段階では、方形住居のみで構成される
居住域と墓域が環濠と思われる大溝により区画さ
れている。一方で大谷遺跡では円系松菊里型住居
が環濠と切り合いを持つ関係にあるものがあり、
確認されている円系松菊里型住居の以前に環濠が
存在している。愛知県朝日遺跡では弥生時代前期
の貝殻山地点において環濠外側の部分で隅丸方形
型～長方形型の竪穴住居が検出されており、環濠
が掘削される以前に集落が始まる。一方で、朝日
遺跡の北居住域を廻る弥生時代中期前葉末に掘削
される環濠は円系松菊里型住居の住人が主体と
なって掘削された可能性がある。よって東海地域
において円系松菊里型住居の存在が必ずしも環濠
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の掘削される条件ではなく、円系松菊里型住居の
伝播に伴って環濠掘削の習慣の伝わった可能性は
あるが、尾張地域においては環濠を掘削したのは
むしろ縄文時代晩期末からの系譜をひく平面方形
住居を営んだ人々であり、現状では方形周溝墓も
同様な状況にある。また集落形成時の当初から環
濠により居住域を完全に囲むという指向性も確認
できず、むしろ方形周溝墓の形成に伴い、居住域
と墓域を区別する指向性がある。
　朝日遺跡では弥生時代中期前葉（本報告の3期）
に属する銅鐸の石製鋳型が遺跡の谷Aの北岸、北
東部にあたる地点で確認されている。同じ調査区
にて玉作りとベンガラ作り（ベンガラは玉の研磨
剤の可能性も指摘されている）の確認された大型
の長方形型住居と小型の方形型住居が検出されて
いる。円系松菊里型住居においても玉作やベンガ
ラ作りがみられるものがあるが、遺跡内の分布か
らは遺跡の西側谷A北岸の北居住域にみられ、環
濠掘削より以後の弥生時代中期中葉前半（本報告
の4期）に属するものまである。
　よって朝日遺跡においては、松菊里型住居の導
入が環濠掘削や玉作り、ベンガラ作りに直接関係
することはなく、むしろ円系松菊里型住居の前に
存在した中型～大型の方系非松菊里型住居の住人
がもっていた文化を象徴的に担うようになってい
くイメージがある。先に述べたように東海地域に
おいては円系松菊里型住居と方系非松菊里型住居
は異なる系譜をもつ住居形態といえるが、弥生時
代中期においては住居形態が全て住居にすむ住人
の出自（集団）関係を示すわけではない。尾張地
域にある朝日遺跡等においてはそれまで存在した
方系非松菊里型住居群の中に、少数派と考えられ
る円系松菊里型住居がいかなる経緯により導入さ
れるかは文化全体の交流関係にみられる経緯だけ
ではなく、集落内・外における有力層の象徴的表
現としての住居として意味付けることも可能かも
しれない。

尚、本分析をまとめるにあたり、石黒立人氏・川

添和暁氏からいろいろな点においてご教示を賜っ
た。十分な成果にできていない部分は筆者の力量
不足な点である。記して感謝の意としたい。
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をとる竪穴住居については床面中央付近に
明確な土坑がみられない。地床炉も確認さ
れていないが、床面中央に土坑がみられな
い点において松菊里型住居の範疇には含め
られない。
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町教育委員会
山沢義貴他 1973「古里遺跡発掘調査報告―C地
区―」『三重県埋蔵文化財調査報告17』三重県
教育委員会
水口昌也・門田了三 1984「御所垣内遺跡」名張
市教育委員会

（その他の地域において引用した報告書（引用し
ていないものは入れていない））
国立中央博物館編 1979「松菊里（1）」『国立博
物館古蹟調査報告第22冊』国立中央博物館
速水信也・柏原孝俊編 1994「一ノ口遺跡I地点」
『小郡市文化財調査報告書第86集』小郡市教育
委員会
伊崎俊秋 1992『城井谷I』築城町教育委員会
弥栄久志・森田郁朗・今村敏照他 1997「上野原
遺跡」『鹿児島県埋蔵文化財センター発掘調査
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報告所17』鹿児島県立埋蔵文化財センター
野田恒親・濱田彰久 1999「古閑北遺跡」『熊本
県文化財調査報告第184集』熊本県教育委員会
白木原和美・甲元眞之 1984『サモト遺跡（1）』
熊本大学文学部考古学研究室・住用村教育委員
会
白木原和美・甲元眞之 1985『サモト遺跡（2）』
熊本大学文学部考古学研究室・住用村教育委員
会
財団法人鳥取県教育文化財団 1981「長瀬高浜遺
跡発掘調査報告所III」『鳥取県教育文化財団報
告書8』
財団法人鳥取県教育文化財団 1982「長瀬高浜遺
跡発掘調査報告所IV」『鳥取県教育文化財団報
告書11』
財団法人鳥取県教育文化財団 1983「長瀬高浜遺
跡発掘調査報告所V」『鳥取県教育文化財団報
告書12』
財団法人鳥取県教育文化財団 1983「長瀬高浜遺

跡発掘調査報告所VI」『鳥取県教育文化財団報
告書14』
橋口達也編 1983「石崎曲り田遺跡I」『今宿バイ
パス関係埋蔵文化財調査報告書第8集』福岡県
教育委員会
佐々木隆彦編 1998「楠田遺跡・小覚原遺跡・
二十谷遺跡・陣内遺跡・上野原遺跡」『九州横
断自動車道関係埋蔵文化財報告書第49集』福
岡県教育委員会
仲川靖編 1994『一般国道161号（西大津バイパ
ス）建設に伴う穴太遺跡発掘調査報告書I』滋
賀県教育委員会・財団法人滋賀県文化財保護協
会
内田保之・菱田量・藤根久 1994「在地北・尼子
遺跡」『ほ場整備関係遺跡発掘調査報告書XXI‒
3』滋賀県教育委員会・財団法人滋賀県文化財
保護協会
浜田晋介編 2000「下原遺跡」『川崎市市民ミュー
ジアム考古学叢書4』川崎市市民ミュージアム
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1．はじめに（研究史と視点）
　朝日遺跡に触れた研究には多様な視点からの論
考が多くある。集落研究として具体的に朝日遺跡
に触れたものとしては、石黒立人（石黒1996・
石黒2004・石黒2006）をはじめ、宮腰健司（宮
腰1998・宮腰2006）、樋上昇（樋上2004・樋上
2005）、加藤安信（加藤1997）、筆者（蔭山2004・
蔭山2006）らの研究があり、主に朝日遺跡の変
遷について環濠の形成と廃絶、方形周溝墓の分布
や構成、弥生時代後期前後の南居住域内の大型建
物の存在、居住域内をはしる溝の存在、銅鐸等の
金属器の分布、木製品の種類と構成から見た分
布、木製品の未成品の分布、勾玉や管玉の製作関
連遺物の分布、銅鐸の鋳型等の分布等からの工房
群の抽出により朝日遺跡の集落構成が研究され、
各時期の大まかな姿が解明されてきた。これらの
研究成果は発掘調査の進展とともに、調査成果が
加味され、内容を充実してきたように思われる。
　しかし、最近東海地域における弥生時代の大型
土坑について分析するにあたり、朝日遺跡の居住
域内部に関する分析、居住域内部の地点において
多数検出されている竪穴住居・土坑の分析がほと
んどなく、居住域内部の様相があまり明らかにさ
れていない点に気付いた。確かに朝日遺跡におけ
る居住域内部のいわゆる「黒色土」の堆積は最近
の調査により、そのほとんどが弥生時代から古墳
時代前期における遺構の累積（遺構の埋没過程）
である事が発掘調査において確認され、従来の遺
跡基盤層を中心に検出されてきた遺構群のあり方

とは根本的に異なる状況が明らかにされてきた。
ただし、同時にこれまでの調査により明らかにさ
れてきた事の追認であるが、遺跡基盤層に掘り込
まれた遺構群には遺物包含層上部に形成される弥
生時代後期から古墳時代前期の遺構群は、一部を
除いてほとんど遺跡基盤層に達しておらず、遺跡
基盤層を掘り込む遺構の大部分は弥生時代中期前
葉から弥生時代中期後葉のものであることが明ら
かになった。
　これらの調査成果をふまえて、朝日遺跡の居住
域内部の竪穴住居、土坑のあり方について分析
し、朝日遺跡におけるこれまでに調査された遺跡
基盤砂層上面において検出された遺構の評価を行
なう。また検出された遺構の評価を行なうにあた
り、弥生時代の朝日遺跡の地形復元を行ない、当
時の景観を考えたい。

2．弥生時代の朝日遺跡における居住域の遺構
　弥生時代の集落を検討する際、居住域の主要な
要素となる竪穴住居・掘立柱建物・土坑の特徴に
ついて述べる。

（1） 朝日遺跡における竪穴住居の形態的特徴と
分類
　竪穴住居としてどのような形態のものがあるの
か、まずこれまでの調査により周堤まで検出され
た残存が良好な資料を取り上げ、その後発掘調査
において一般的に検出された竪穴住居の分類を行
なう。

Ⅳ14 朝日遺跡の景観論朝日遺跡の景観論
蔭山　誠一
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○竪穴住居の形態（図1）
　今回の報告する中には周堤が検出できたものは
ないが、これまでの調査において平面円形の竪穴
住居の例として63N区SB01（弥生時代中期前葉）
があり、平面方形の竪穴住居の例として89A区
SB30（古墳時代前期）がある。
　63N区SB01は東居住域に位置する径6.05mの
平面大型円形住居で、竪穴の掘り込み面からの深
さが0.60m、床面標高は1.63m前後で、埋土は
下部が黒褐色シルトに黄灰色シルトのブロックを
含む斑土で、その上に貝層も薄く挟んだ炭化物を
多く含む黒褐色土と黄灰色シルトの互層堆積があ
り、上部に灰色粘土が堆積していた。床面の中央
には径0.70mの円形土坑があり、周囲に多角形
配置となる主柱穴が見られる。床面の周囲には幅
0.10m～0.30m程の周溝が部分的に廻る（周溝
は壁板が立てられていた掘り方と基本的に考えて
いる）。竪穴は上面をその後の堆積により削平さ
れていることから考えると、より深く掘削されて
おり、報告書に表現されている弥生時代の遺物包
含層の上面の等高線からは竪穴住居内部の凹みと

竪穴の輪郭から周囲が徐々に下る地形が読める。
この2.30mの等高線の廻り方や竪穴周囲の落ち
込み方からは竪穴の周り（幅で約1.0m～2.0m）
がさらに高い状況であったことを反映しているよ
うに思われる。
　89A区SB30は南居住域に位置する長軸4.32m、
短軸3.12mの平面中型隅丸長方形の住居で、竪
穴の掘り込み面からの深さが0.50m、床面標高
は1.90m前後を計る。床面の周囲には幅0.40m
程の周溝が廻り、長方形配置となる主柱穴が4カ
所見られる。埋土の詳細は不明であるが、竪穴埋
土の上部と竪穴の周囲にかけて灰色～白色粘土
（シルト）が堆積していたもので、この後世の堆
積を取り除いて検出されて面が等高線で表現され
ている。竪穴の周囲に幅1.2m～2.8m程の楕円形
状に廻る高まりがあり、竪穴の周りがさらに高い
状況であったことを反映しているように思われ
る。
　以上のことと、朝日遺跡において検出されてい
る竪穴住居でより深いものも存在することから、
竪穴住居の竪穴の掘り方の深さは0.60m～0.80m

A

B

A

図1　朝日遺跡の竪穴住居（1：200、左は63N区SB01、右は89A区SB30）
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程あり、竪穴の周囲には円形から楕円形状の周堤
と呼ぶべき高まりが周囲に幅2.0m前後存在した
可能性が高い。またその高まりの高さは竪穴掘り
方の深さを0.60mと考えると約0.30mとなり、
竪穴掘り方の深さを0.80mと想定すると約0.40m
となる（周堤の幅を一定とした場合、竪穴住居の
規模が大きいものでは高くなり、小さいものでは
低いものとなる）。
○竪穴住居の分類
　弥生時代の朝日遺跡における竪穴住居には竪穴
の掘り方が平面円形のものと平面方形～長方形の
2つの形態がある。今回は集落内部の状況を分析
する為の分類でもある為、形質的要素は最小限と
し、法量的要素として竪穴住居の掘り方（床面）
の規模により分類する。
円形タイプ：平面円形のもので、弥生時代中期前
葉から中期中葉前半にみられる。床面（竪穴の掘
り方）中央に径1m前後の中型～大型土坑があり、
その外側両脇の位置に各1基の小型土坑がある
（以下「双ピット」と呼ぶ）。屋根を支えたと思わ
れる主柱穴は小型～中型土坑がほとんどで、中央
土坑を中心に掘り方の形に沿って4基～10基前後
めぐる。主柱穴が多く検出されている為か、径
5mを超える大型のものが多く検出されている。
住居の規模から3タイプに分類する。
円形小型タイプ：径4m未満のもの。
円形中型タイプ：径4m以上6m未満のもの。
円形大型タイプ：径6m以上のもの。
方形タイプ：平面方形～長方形のもので、弥生時
代前期から古墳時代にかけて存在する。住居内部
に地床炉や石置き炉等がみられる。住居の規模か
ら3タイプに細分する。
方形小型タイプ：長軸4m未満の小型のもの。住
居が小規模なため主柱穴の定型的配置が採られな
い可能性もあり、主柱穴や住居内部の炉が不明瞭
である。平面がやや台形状になるものが比較的散
見される。
方形中型タイプ：長軸4m以上6m未満の中型の
もの。住居の屋根を支えたと思われる主柱穴が比

較的みられるが、定型的配置を確認できたものは
少数である。住居内部の炉を確認できたものはあ
るが、不明瞭なものが多い。平面が長方形化（掘
り方の平面が短軸：長軸＝1：1.2以上）するも
のが多い。
方形大型タイプ：長軸6m以上の大型のもの。住
居は大型なので比較的主柱穴と思われる土坑は確
認できるが、朝日遺跡では定型的配置が把握でき
るものは少ない。住居内部の炉は確認できるもの
があるが、あまり確認できていない。弥生時代中
期の竪穴住居では平面が長方形化（掘り方の平面
が短軸：長軸＝1：1.2以上）する。弥生時代中
期後葉には掘り方の短辺が丸みをもつ平面小判形
のものが特徴的にみられる。弥生時代後期のもの
では方形大型タイプに長方形化しないものがみら
れ、4本主柱に床面壁際に長径1m程の土坑が存
在するものが少数みられる。
　これらの分類により竪穴住居の変遷は大まかに
は先に述べた通りであるが、方形タイプの竪穴住
居と円形タイプの竪穴住居の関係は、弥生時代中
期前葉の方形タイプのものが円形タイプの以前に
存在し、弥生時代中期中葉後半以後の円形タイプ
のものは確認できていないが、弥生時代中期前葉
から中期中葉前半にかけては併存する可能性が高
く、一時期円形タイプの竪穴住居だけになるわけ
ではないようである。同様に方形小型タイプの竪
穴住居が弥生時代を通じて存在するが、弥生時代
中期後葉にみられる平面小判形の竪穴住居や弥生
時代後期の平面方形の竪穴住居が主体を占めて存
在する可能性は低く、竪穴住居の一部を構成す
る、あるいは大型竪穴住居に典型的にみられると
いう傾向が強い。

（2） 掘立柱建物の特徴と傾向
　これまでの調査により確認された掘立柱建物は
40棟程で、遺跡基盤砂層上面にて検出した多数
の土坑から方形～長方形にピット列が並んだ組み
合わせが特定できる例は少なく、確認を困難にし
ている。
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　朝日遺跡の掘立柱建物の柱穴は円形の小型～中
型土坑のもので、布掘り状土坑のものや2段掘り
土坑のものはみられない。全体としては梁行1間
～2間、桁行2間～5間の比較的小型の建物ばかり
で（例外は県報告4区SB003、梁行2間、桁行3間
に建物の南北2面の庇が付くものがある、庇部分
を含めて30.3m2）、柱列に囲まれた範囲も30m2

を大きく超えるものはない。梁行が3.5mを超え
る幅広の建物が少量含まれる。
　建物の分布は、居住域内部にあるものは大型円
形住居等の周囲にあるものや東墓域形成以前に2
棟1組でセットになって検出されているもの（3
群ある）、弥生時代中期後葉（本報告の6期）の
東墓域の大型方形周溝墓に伴う2棟で1組になる
ものが特徴的にみられる。

（3） 朝日遺跡の土坑の分類とその傾向
　朝日遺跡における土坑では径0.1m前後のもの
から大型の土坑では長径5m前後、短径で3mを
超すものがあるが、全体的には短径が1m前後で
あり、竪穴住居より小さい。遺構の深度は規模に
より様々であるが、0.1m～0.5m前後のものが多
いように思われ、全体的には竪穴住居より深い遺
構として検出される場合が多い。形態の分類は本
来断面形態を含めて考えるべきであるが、多数検
出されている土坑の中で断面図が実測されている
ものは極少数で、土坑の断面形態を確認すること
はほとんど不可能である。また平面形態の分類に
関しても大きく円形・楕円形・方形・長方形、方
形・長方形の隅の丸み度等から分類が可能である
が、後述するように廃棄土坑が主であることと、
今回は土坑の形態を分析することが主ではないの
で、土坑の掘削された平面の法量について分類す
る。
大型土坑：長径1.00m以上のもの。
中型土坑：長径0.50m以上1.00m未満のもの。
小型土坑：長径0.50m未満のもの。
　土坑の埋め土は、小型土坑等に柱の腐朽した痕
跡等が断面縦方向に見られるものがあるが、基本

的にはレンズ状堆積をなしており、焼土と灰層・
炭化物層が互層になるものや炭化物層が顕著にみ
られるもの、砂層が中程や上部に入り込んだり、
腐植物層が砂・シルト層等とラミナ堆積をするも
のがあり、出土遺物にも多量の土器や石器の製作
による剥片、炭化種子・骨類等が多量に出土する
もの、それらがあまりみられないものが存在す
る。これらの点から埋土の特徴を分類し、機能の
違いも推定されるが、一方で朝日遺跡の遺構埋土
はほとんどの遺構において炭化物を含み、埋土の
違いも多くは程度の差とも考えられる。したがっ
て、ほとんどの土坑は小型・中型土坑に関しては
竪穴住居や掘立柱建物等の建物遺構の柱穴の可能
性が高いが、大型土坑の大部分は、井戸や土坑墓
を除くと形態と埋土等の特徴から廃棄を主体とし
た性格のものと考えたい。
　土坑の占地は、これまでに弥生時代の大型土坑
について墓域にも少数あるが、基本的には居住域
内に竪穴住居等の建物とあまり重複しない周囲
（周囲10m程の範囲）に存在しており、また丘陵
や洪積台地上に立地する遺跡より沖積地に立地す
る遺跡に多いことを明らかにされてきている（蔭
山2006）。土坑の形態別占地については後述す
る。

3．1998年度～2003年度の調査における竪穴
住居・掘立柱建物・大型土坑のあり方
　次に竪穴住居・掘立柱建物・土坑が時期毎にど
のように検出されるのか、1998年度～2003年度
の調査における検出状況を分析したものが表1～
表6である（今回の分析では時期の分類が難しい
小型・中型土坑は対象にしていない）。

（1） 北居住域と南居住域にかかる地点（表1）
　朝日遺跡の北居住域と南居住域に含まれる地点
においては、北居住域で基盤砂層上面が標高
1.50m～1.99m前後、南居住域で基盤砂層上面
が標高1.37m～2.06m前後にて確認されており、
弥生時代～古墳時代前期の遺物包含層である「黒
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色土」の堆積は北居住域が0.40m～0.78m前後、
南居住域において0.37m～0.65m前後の層厚が
ある。
　本報告の第1部2章における「遺構の分析」に
おいても触れているが、「黒色土」上層（1面・2面）
においては古墳時代前期前半（本報告8期）の竪
穴住居が全面にみられ、一部に弥生時代後期（本

報告7期）の竪穴住居がみられる。「黒色土」中
層（2面・3面）において弥生時代中期後葉（本
報告6期）の竪穴住居が全面にみられる地点が多
く、少数弥生時代後期の竪穴住居や弥生時代中期
中葉（本報告5期）以前の竪穴住居等の遺構がみ
られる。そして「黒色土」下層・遺跡基盤砂層上
面（3面～6面）にて検出されたものに弥生時代

2・3期竪穴住居 4期竪穴住居 5期竪穴住居 6期竪穴住居 7期竪穴住居 8期竪穴住居 9期竪穴住居 大型土坑
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2・
3期

4期 5期 6期 7期 8期 9期

99Aa区 北居住域東側、遺物包含層厚0.49m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.99m
1面 4 2
2面 4 2
3面 4 2 1
4面 1 4 1 1 3 1 2
5面 1 1 2 2 1
99Ab区 北居住域東側、遺物包含層厚0.62m、基盤砂層上面シルトで標高1.91m
1面 3 2
2面 6 2 4
3面 1 1 1 1 1 1 4 2
4面 1 1 2 1 3 4 1
99Ac区 北居住域東側、遺物包含層厚0.78m、基盤砂層上面シルトで標高1.78m
1面 1 1 3 1 1 1
2面 1 1 3 1 3
3面 1 1 6 2
4面 5 1 4 6 1 3
99Ad区 北居住域東側、遺物包含層厚0.40m、基盤砂層上面シルトで標高1.73m
1面 2 1 2
2面 4 6 1 1
3面 1 3 2 3
4面 1 1 4
99Ae区 北居住域南環濠帯、遺物包含層厚0.63m、基盤砂層上面シルトで標高1.50m
1面
2面
3面
4面
01Ab区 北居住域南東側、遺物包含層厚0.57m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.75m
1面 3 1 1
2面 6 1 2 2
3面 7 2 2 2
4面 1 2 1
5面 2
6面 1 1 4 1 5 3 1
01Da区 南居住域、遺物包含層厚0.56m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.77m
1面 24 2
2面 5 25 2
3面 1 13 4 1 2
4面 1
5面 3 8 4 2 1 1 1 3 1
6面 1 2
01Db区 南居住域、遺物包含層厚0.37m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.93m
1面 22 3
2面 16 14 1
3面 1
4面 39 3 7 1
5面 1 2 10 1 3 5 3 1
01Dc区 南居住域、遺物包含層厚0.39m、基盤砂層上面中粒砂で標高2.06m
1面 1 8 3(墓)
2面 2 9 16 2 4 2
3面 2 1 3 1 1 1 3 1
4面 1,堀1 1 1 1 1 3 3 4
5面 1
02Da区 南居住域・西墓域、遺物包含層厚0.40m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.37m
1面 1（墓）1
2面 1
3面 2 4 10
02Db区 谷A南岸の南居住域、遺物包含層厚0.53m、基盤砂層上面シルトで標高1.56m
1面 1 65 2
2面 1 9 1 2
3面
4面
5面 1
6面 3 2 1 2
02Dc区 南居住域、遺物包含層厚0.39m、基盤砂層上面細粒砂で標高2.06m
1面 28 4 1
2面 9 1 4 20 1 9 2 3
3面 1 3 2 1
4面 2 1 2 4 9 1 2
02Dd区 南居住域、遺物包含層厚0.65m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.88m
1面 1 1 1 1 1 5 5 4 3 6
2面 1 1 1 3 4 3 1 2 1
3面 1 1 1 1 4 4 1

表1　北居住域と南居住域にかかる地点の遺構のあり方
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中期前葉（本報告2期・3期）から弥生時代中期
中葉の竪穴住居が比較的多くみられ、弥生時代中
期後葉の竪穴住居も同程度みられる。弥生時代後
期以後の竪穴住居は極少量みられる状況である。
　大型土坑も全体には「黒色土」上層で検出され
るものが弥生時代後期から古墳時代前期（本報告
9期のものを含む）のものが多く、「黒色土」下層・
遺跡基盤砂層上面にて検出できるものに弥生時代
中期後葉のものと弥生時代中期中葉以前のものが
比較的みられ、弥生時代後期～古墳時代前期の土
坑も遺跡基盤砂層上面で初めて確認できたものが
少数みられる。弥生時代中期後葉の土坑は「黒色
土」中層より下位面に多く確認できる。
　竪穴住居の規模については、北居住域の調査区
において弥生時代中期前葉から中期中葉前半（本
報告2期～4期）の円形大型タイプの竪穴住居が
遺跡基盤砂層上面にて確認されており、弥生時代
中期中葉後半以前（本報告5期以前）の方形小型・
中型竪穴住居は「黒色土」中層から下位面にてみ
られるが、方形中型タイプのものが「黒色土」下
層・遺跡基盤砂層上面のより下位面から少量みら
れる。弥生時代中期後葉（本報告6期）の竪穴住
居では、方形中型タイプが方形小型のタイプより
「黒色土」上層近くから見つかるものもあり、必
ずしも方形中型タイプのものがより下位面にて見
つかる訳ではなく、弥生時代後期以後（本報告7
期以後）の竪穴住居においても同様な傾向が見ら
れる。全体に方形小型タイプの竪穴住居が主体
で、方形中形・大型タイプのものが少数みられる
状況である。02Db区では弥生時代中期後葉（本
報告6期）の方形小型タイプの竪穴住居のみが上
面にて検出され、遺跡基盤砂層上面にて弥生時代
中期中葉前半（本報告4期）の方形小型・中型タ
イプの竪穴住居がみられた。この地点は弥生時代
中期中葉前半までは窪地状の地形に貝類を含んだ
浸食作用を受けた堆積があり、弥生時代中期中葉
に大溝がそのすぐ北側に掘削された南岸に弥生時
代中期後葉の竪穴住居が集中的に形成されたもの
と考えられ、弥生時代後期以後は環濠に囲まれる

南居住域の外側になる為、再び遺構がなくなる特
徴のある変遷が見られる地点である。
　竪穴住居と大型土坑のあり方は各時期とも竪穴
住居が存在すれば、大型土坑も多く存在するよう
な比例関係に近い状況がみられる。

（2） 北居住域・南居住域の環濠帯にかかる地点
（表2）
　朝日遺跡の東側墓域にかかる地点においては、
北居住域の環濠帯で基盤砂層上面が標高1.05m
～2.30m前後、南居住域の環濠帯で基盤砂層上
面が標高1.55m～1.67m前後にて確認されてお
り、弥生時代～古墳時代前期の遺物包含層である
「黒色土」の堆積は北居住域の環濠帯が0.23m～
0.83m前後、南居住域の環濠帯において0.48m
～0.78m前後の層厚がある。
　谷Aとの関係等で遺跡基盤層の低い01Ad区や
01Ad区、01Ae区等では土坑は少数あるが竪穴
住居はなく、居住域の広がりが顕著に見られない
傾向がある。一方で02Ac区のように遺跡基盤層
が高くても、弥生時代中期から墓が形成される地
点においては土坑を含めて居住域の遺構が見られ
ない点は重要である。他の居住域の環濠帯の地点
では弥生時代中期後葉以後方形周溝墓の形成があ
る為、一部の古墳時代前期後半の竪穴住居を除い
て、弥生時代後期以後の竪穴住居は存在せず、「黒
色土」中層・下層（2面・3面）にて弥生時代中
期中葉前半（本報告の4期）から中期後葉（本報
告の6期）の竪穴住居が比較的多くみられるが、
遺構の残存状態の為か、弥生時代中期前葉の竪穴
住居は確認できていない。また遺跡基盤面におい
ては、弥生時代中期前葉から中期中葉前半の可能
性が高い竪穴住居の痕跡が少数確認できる程度で
ある。
　大型土坑では弥生時代中期中葉～弥生時代後期
（本報告の5期～7期）の方形周溝墓の墓坑と考え
られる大型土坑がみられる01Aa区・02Ag区・
02Bd区・02Cf区・03Bb区と古墳時代前期（本
報告の8期～9期）の水田遺構と思われる土坑が
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みられる03Ba区において「黒色土」上層（1面・
2面）にて確認できている。他の大型土坑は弥生
時代中期後葉以後のものが「黒色土」上層～中層
（1面～3面）において主に検出され一部が遺跡基
盤砂層上面にて検出されているが、居住域内部と
同様に弥生時代中期中葉後半以前（本報告の5期
以前）のものはより下位面にて検出される傾向が

見られる。

（3） 東居住域・東墓域にかかる地点（表3）
　基盤砂層上面が標高1.53m～2.33m前後にて
確認されており、弥生時代～古墳時代前期の遺物
包含層である「黒色土」の堆積は0.05m～0.72m
前後、の層厚がある。

2・3期竪穴住居 4期竪穴住居 5期竪穴住居 6期竪穴住居 7期竪穴住居 8期竪穴住居 9期竪穴住居 大型土坑
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2・
3期

4期 5期 6期 7期 8期 9期

01Aa区 北居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.83m、基盤砂層上面シルトで標高1.96m
1面
2面 3(墓)
3面 1 2 1
4面 1 2 1 1 1 5 2
01Ac区 北居住域南環濠帯、遺物包含層厚0.41m、基盤砂層上面シルトで標高1.41m
1面
2面
01Ad区 北居住域南環濠帯、遺物包含層厚0.33m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.08m
1面
2面
3面 3
4面 1
5面 5
6面
7面
01Ae区 北居住域南環濠帯、遺物包含層厚0.38m、基盤砂層上面細粒砂で標高0.62m
1面
2面
3面
4面
01Af区 北居住域南環濠帯、撹乱の為なし
1面
01Cb区 南居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.48m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.67m
1面 1 6 3 1 5
2面 1 3 1 1 7 9 9
02Ac区 北居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.33m、基盤砂層上面で標高2.30m
1面 1 4
2面 1
02Ad区 北居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.52m、基盤砂層上面シルトで標高2.00m
1面
2面 1 6 1 1
3面 7 5
4面
5面
6面
7面
02Ag区 北居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.23m、基盤砂層上面シルトで標高1.05m
1面 1
2面 8
3面
02Bd区 北居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.30m、基盤砂層上面シルトで標高2.00m
1面
2面
3面 1(墓)
02Cf区 南居住域南環濠帯、遺物包含層厚0.78m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.64m
1面 1(墓)
2面 8
3面 1 1 2 6
02De区 南居住域南環濠帯、遺物包含層厚0.54m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.55m
1面 1 2
2面 1 1 2
3面 1 1 1 8
4面 3 2 1 4 0 7
5面 1
03Aa区 北居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.29m、基盤砂層上面シルトで標高2.01m
1面 2
2面
3面
4面
5面 1
03Ba区 北居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.45m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.88m
1面
2面 1(水田)
3面 4 1 1 2
4面 7 1 2 3
5面 1 1 3 2
03Bb区 北居住域東環濠帯、遺物包含層厚0.59m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.84m
1面 3 3
2面 1(墓)
3面 3 2 3
4面 2 4 1
5面

表2　北居住域・南居住域の環濠帯にかかる地点の遺構のあり方
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　谷Aより北側と谷Aに近い南岸の地点では方形
周溝墓の形成が弥生時代中期前葉（本報告の3期）
から始まり、弥生時代中期中葉前半には広範囲に
渡るので、竪穴住居は弥生時代中期前葉（本報告
の2・3期）～弥生時代中期中葉初頭（本報告の4
期、主にその初頭）のものにほぼ限られ、一部方
形周溝墓の誤認を含めて土器が混入した影響があ
る03Bc区と03Bd区の弥生時代中期後半（本報告

の5期～6期）の竪穴住居を除くと、谷Aから南
に離れた地点である02Cb区と02Cd区に弥生時
代中期後半（本報告の5期～6期）の竪穴住居が
確認できる。他には少数であるが、02Cc区にお
いて古墳時代前期（本報告の8期～9期）の竪穴
住居が見られる。東居住域にかかる地点では弥生
時代中期中葉以後の方形周溝墓の形成に伴い盛土
が行なわれる為、それ以前の遺構に方形周溝墓の
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2・
3期

4期 5期 6期 7期 8期 9期

99Ba区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.40m、基盤砂層上面シルトで標高1.83m
1面
2面
3面 2
4面 1 2
99Ca区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.13m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.76m
1面
2面
99Cb区 東居住域・墓域・谷B、遺物包含層厚0.37m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.70m
1面
2面 1(墓)
3面 2
99Cc区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.23m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.87m
1面
2面
3面 1 1
01Ba区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.40m、基盤砂層上面細粒砂で標高2.13m
1面 2
2面 12 1
3面 4 7
4面 2 1
01Bb区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.11m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.80m
1面 1 1
01Bc区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.30m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.95m
1面 1 5 1 1 1
2面 8 3 3
01Bd区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.25m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.91m
1面
2面 5 3
3面 1 1
4面 1
02Bc区 北墓域・居住域、遺物包含層厚0.33m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.88m
1面 1 1 2
2面 3 1
02Be区 東墓域・居住域、遺物包含層厚0.45m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.68m
1面
2面 2 1 1 2 1
02Bh区 東墓域・居住域、遺物包含層厚0.23m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.53m
1面 1
2面
02Bi区 東墓域・居住域、遺物包含層厚0.00m、基盤砂層上面シルトで標高2.13m
1面
2面 1 1 1 1
02Bj区 東墓域・居住域、遺物包含層厚0.05m、基盤砂層上面シルトで標高2.33m
1面 1 1
2面
02Cc区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.34m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.90m
1面 1 1 3 1
2面 1 8
3面 1 5 1
02Cd区 東居住域・墓域、遺物包含層厚0.55m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.70m
1面 4 1
2面 2 2 1 1 12
3面 1 2 1
03Bc区 東墓域・居住域、遺物包含層厚0.46m、基盤砂層上面シルトで標高1.70m
1面
2面 1(墓)
3面 5 4 1 1 4 4
4面 1 1 3 3
5面 1 1
03Bd区 東墓域・居住域・大溝、遺物包含層厚0.72m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.55m
1面
2面 21 1 1 2 3
3面 9 3 1
4面 1 1
02Cb区 谷B・東居住域、遺物包含層厚0.40m、基盤砂層上面細粒砂で標高2.06m
1面 2
2面 6 1 3
3面 1 1 1 2 1

調査

表3　東居住域・東墓域にかかる地点の遺構のあり方
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周溝以外はその後の撹乱が及ばない。よって弥生
時代中期前葉～弥生時代中期中葉前半の竪穴住居
が「黒色土」中層を中心に（上層を含む1面～3面）
にて確認でき、一部の竪穴住居が遺跡基盤砂層上
面において確認されている。古墳時代前期の竪穴
住居は「黒色土」上層（1面）にて確認できるも
のである。
　大型土坑では弥生時代中期中葉～弥生時代後期
（本報告の5期～7期）の方形周溝墓の墓坑と考え
られる大型土坑が99Cb区・03Bc区において少
数「黒色土」上層（2面）にて確認できている。
他の大型土坑は弥生時代中期後葉以後のものが
「黒色土」上層～中層（1面～3面）において主に
検出され、弥生時代中期中葉以前の大型土坑が
「黒色土」中層～下層・遺跡基盤砂層上面（2面
～4面）にて検出されている。

（4） 東墓域・南墓域・北墓域にかかる地点（表4）
　朝日遺跡の東墓域（ここでは01Ca区）で遺跡
基盤砂層上面が標高2.23m前後、南墓域で基盤
砂層上面が標高1.13m～2.13m前後、北墓域で
基盤砂層上面が標高1.52m～1.85mにて確認さ
れており、弥生時代～古墳時代前期の遺物包含層
である「黒色土」の堆積は東墓域が0.16m前後、
南墓域が0.07m～0.38m前後、北墓域が0.22m
～0.38m前後の層厚がある。
　竪穴住居は検出されていないが、大型土坑では
弥生時代中期中葉～弥生時代後期（本報告の5期
～7期）の方形周溝墓の墓坑と考えられる大型土
坑 が99Cd区・99Cf区・01Dg区・01Dh区・
02Ab区・02Af区・02Bb区・02Cg区において少
数「黒色土」上層（1面・2面）にて確認できて
いる。墓坑以外の大型土坑では弥生時代中期前葉
～弥生時代中期中葉前半のものが「黒色土」中層・

2・3期竪穴住居 4期竪穴住居 5期竪穴住居 6期竪穴住居 7期竪穴住居 8期竪穴住居 9期竪穴住居 大型土坑

調査
区・検
出面

小型
円形

中型
円形

大型
円形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
円形

中型
円形

大型
円形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
円形

中型
円形

大型
円形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
円形

中型
円形

大型
円形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
小判

中型
小判

大型
小判

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

2・
3期

4期 5期 6期 7期 8期 9期

01Ca区 東墓域・谷B、遺物包含層厚0.16m、基盤砂層上面シルトで標高2.23m
1面 2
99Cd区 南墓域、遺物包含層厚0.28m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.43m
1面 1(墓)
99Ce区 南墓域、遺物包含層厚0.18m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.48m
1面
2面
3面
99Cf区 南墓域、遺物包含層厚0.38m、基盤砂層上面シルトで標高1.23m
1面 2(墓)
2面
3面
99Cg区 南墓域、遺物包含層厚0.20m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.75m
1面
2面
01Dd区 南墓域、遺物包含層厚0.07m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.60m
1面
01De区 南墓域、遺物包含層厚0.28m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.92m
1面 1 1
01Df区 南墓域、遺物包含層厚0.15m、基盤砂層上面中粒砂で標高2.13m
1面
2面 1
3面 1
01Dg区 南墓域、遺物包含層厚0.18m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.60m
1面 2(墓)
2面 1(墓)
01Dh区 南墓域、遺物包含層厚0.33m、基盤砂層上面で標高1.48m
1面 1(墓)
2面
02Ab区 北墓域、遺物包含層厚0.22m、基盤砂層上面で標高1.85m
1面 1(墓)
2面
3面
02Af区 北墓域、遺物包含層厚0.35m、基盤砂層上面シルトで標高1.52m
1面
2面 3(墓)
02Bb区 北墓域、遺物包含層厚0.38m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.82m
1面 1 2(墓)
2面 1
3面 1
02Cg区 南墓域、遺物包含層厚0.30m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.55m
1面 1(墓)
02Ch区 南墓域、遺物包含層厚0.25m、基盤砂層上面で標高1.13m
1面
2面

表4　東墓域・南墓域・北墓域にかかる地点の遺構のあり方
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遺跡基盤砂層上面（2面・3面）において少数検
出されている。

（5） 南水田域・北水田域にかかる地点（表5）
　朝日遺跡の南水田域で基盤砂層上面が標高
0.50m～1.36m前後、北水田域で基盤砂層上面
が標高1.62m～1.63m前後にて確認されており、
弥生時代～古墳時代前期の遺物包含層である「黒

色土」の堆積は南水田域が0.00m～0.41m前後、
北水田域が0.18m～0.21m前後の層厚がある。
　竪穴住居は検出されていないが、大型土坑では
古墳時代前期前半（本報告の8期）の水田遺構に
関わると思われる大型土坑が01Di区・02Ae区にお
いて遺跡基盤層上面において少数検出されている。

2・3期竪穴住居 4期竪穴住居 5期竪穴住居 6期竪穴住居 7期竪穴住居 8期竪穴住居 9期竪穴住居 大型土坑

調査
区・検
出面

小型
円形

中型
円形

大型
円形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
円形

中型
円形

大型
円形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
円形

中型
円形

大型
円形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
円形

中型
円形

大型
円形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
小判

中型
小判

大型
小判

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

2・
3期

4期 5期 6期 7期 8期 9期

98Ca区 南水田域、遺物包含層厚0.41m、基盤砂層上面細粒砂で標高0.95m
1面
2面
98Cb区 南水田域、遺物包含層厚0.00m、基盤砂層上面細粒砂で標高0.70m
1面

2面

98Cc区 南水田域、遺物包含層厚0.08m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.27m
1面
2面
98Cd区 南水田域、遺物包含層厚0.14m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.11m
1面
2面
98Ce区 南水田域、遺物包含層厚0.12m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.20m
1面
2面
98Cf区 南水田域、データ無し
1面
2面
98Cg区 南水田域、遺物包含層厚0.07m、基盤砂層上面中粒砂で標高0.60m
1面
2面
98Ch区 南水田域、遺物包含層厚0.11m、基盤砂層上面中粒砂で標高0.50m
1面
2面
98Ci区 南水田域、遺物包含層厚0.21m、基盤砂層上面シルトで標高0.89m
1面
2面
98Da区 南水田域、遺物包含層厚0.18m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.10m
1面
2面
98Db区 南水田域、遺物包含層厚0.25m、基盤砂層上面シルトで標高1.00m
1面
2面
98Dc区 南水田域、遺物包含層厚0.35m、基盤砂層上面シルトで標高0.84m
1面
2面
99Ch区 南水田域、遺物包含層厚0.10m、基盤砂層上面中粒砂で標高1.08m
1面
2面
99Ci区 南水田域、遺物包含層厚0.21m、基盤砂層上面シルトで標高0.89m
1面
2面
99Da区 南水田域、遺物包含層厚0.13m、基盤砂層上面シルトで標高1.36m
1面
2面
99Db区 南水田域、北側遺物包含層厚0.12m、基盤砂層上面シルトで標高1.33m、南側遺物包含層厚0.13m、基盤砂層上面シルトで標高1.18m
1面
2面
01Di区 南水田域、遺物包含層厚0.00m、基盤砂層上面で標高1.24m
1面 4
02Aa区 北墓域・北水田域、遺物包含層厚0.20m、基盤砂層上面で標高1.63m
1面
02Ae区 北水田域、遺物包含層厚0.21m、基盤砂層上面シルトで標高1.62m
1面
2面
3面 3(水田)
4面
02Ba区 北水田域、遺物包含層厚0.18m、基盤砂層上面シルトで標高1.63m
1面
2面
03Cb区 南水田域、遺物包含層厚0.25m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.20m
1面
03Cc区 南水田域、遺物包含層厚0.33m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.05m
1面
2面
03Da区 南水田域、遺物包含層厚0.30m、基盤砂層上面細粒砂で標高1.14m
1面
2面
3面

表5　南水田域・北水田域にかかる地点の遺構のあり方
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（6）谷A・谷Bにかかる地点（表6）
　朝日遺跡の谷Aで基盤砂層上面が標高-0.42m
（99Bb区）～0.35m（02Bg区）前後、谷Bで基
盤砂層上面が標高0.38m前後（03Ca区）にて確
認されており、弥生時代～古墳時代前期の遺物包
含層である「黒色土」の堆積は谷Aが0.33m（02Bg
区）～0.55m（99Bb区）前後、谷Bが1.60m前
後（03Ca区）の層厚がある。
　竪穴住居、大型土坑とも基本的には確認されて
いない。02Bg区において自然の落ち込み状の凹
みを土坑で掘削したものがあるのみである。

4．朝日遺跡で検出される竪穴住居の評価
（1）竪穴住居における検出面の違い
　前節の分析から、遺跡基盤砂層上面において検
出される竪穴住居と「黒色土」中にて検出される
竪穴住居の比較であるが、弥生時代中期前葉から
中期中葉後半の竪穴住居に関しては、弥生時代中
期後葉以後の遺構形成による削平により比較的近
い確認状況といえるが、弥生時代中期後葉以後の
状況は遺跡基盤砂層上面における確認状況は明ら
かに低い状況にあり、遺跡基盤砂層上面にて確認
できる弥生時代中期後葉以後の竪穴住居について
は弥生時代中期中葉以前のあり方とは異なる基準
において評価すべきものと考えられる。よって今
回報告分の調査成果は弥生時代中期中葉以前（特
に本報告の4期以前）の竪穴住居では遺跡基盤砂
層上面においてこれまでにおいて検出された多く
の竪穴住居との関係が比較的多く推定できるが、

弥生時代中期後半以後（本報告の5期以後）では
遺跡基盤砂層上面にて検出された竪穴住居との関
係は少ない状況といえる。また遺跡基盤砂層上面
まで掘り込まれた竪穴住居については、弥生時代
中期前葉の竪穴住居においても「黒色土」の上層
にて検出できるものがあり、先に述べた63N区
SB01のような例や後述する02Dc区SB68のよう
に弥生時代の自然堆積や自然堆積に近い貝層の廃
棄が伴う堆積が存在した地点やその周辺の地点に
多いものと考えられ、これらの地点では人間の関
与しない、利用が少ない土地である可能性が高
い。

（2） 遺跡基盤砂層上面にて検出される竪穴住居
の評価
　遺跡基盤砂層上面にて検出された竪穴住居を評
価するにあたり、先に分類した大型竪穴住居、中
型竪穴住居、小型竪穴住居が朝日遺跡の居住域内
のいかなる地点において占地しているか確認する
必要がある。この検討をする為に、南居住域の比
較的調査が面的に行なわれた部分（県報告41区
～52区、財団報告60A区・60I区・61A区～61D
区・61H区・61H区北区～61H区南2区、63G区・
63J区・63M区・89A区・89B区、61H区北区～
61H区南2区は財団報告『朝日遺跡I』の記載で、
発掘調査時等は61J区・61K区・61L区に対応す
る）と本報告において調査した地点を含んだ部分
の遺跡基盤面上面の発掘調査によって検出された
遺構の等高線を復元したものが図2である（土坑

2・3期竪穴住居 4期竪穴住居 5期竪穴住居 6期竪穴住居 7期竪穴住居 8期竪穴住居 9期竪穴住居 大型土坑

調査
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中型
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小型
方形

中型
方形

大型
方形

小型
方形

中型
方形

大型
方形

2・
3期

4期 5期 6期 7期 8期 9期

99Bb区 谷A、遺物包含層厚0.55m、基盤砂層上面中粒砂で標高-0.42m
1面
2面
3面
02Bg区 谷A、遺物包含層厚0.33m、基盤砂層上面細粒砂で標高0.35m
1面 1 1
2面
3面
03Ca区 谷B、遺物包含層厚1.60m、基盤砂層上面中粒砂で標高0.38m
1面
2面
3面
4面
5面

表6　谷A・谷Bにかかる地点の遺構のあり方
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や柱穴、溝等の細かい等高線は省略して、むしろ
検出して掘削した竪穴住居床面の標高が示されて
いる）。この地点では標高1.60m～2.30m前後ま
での標高がある地点で（環濠や大溝、方形周溝墓
周溝の部分を除く）、標高1.80mより低い地点、
標高1.81m～1.99mの地点、標高2.00mより高
い地点に大きく分けて説明する。先に述べた遺跡
基盤層上面において検出されたものが多い弥生時
代中期前葉～弥生時代中期中葉前半の竪穴住居と
弥生時代中期中葉・時期不明の円形竪穴住居の分
布をみると（分布は10m×10mのグリッド単位で、
遺構の正確な位置を表示していない）、標高の低
い地点において大型竪穴住居と中型竪穴住居を主
体に見られ、標高の低い地点の周りに廻る中間の
地点に中型竪穴住居と小型竪穴住居が多く分布す
る傾向が見られ、標高の高い地点においては小型
竪穴住居が分布する傾向がある。また、南居住域
における本報告の調査地点は01Dc区を除いて標
高が中間の地点から高い地点に当たり、「黒色土」
層中からの竪穴住居も含めて、弥生時代中期前葉
～弥生時代中期中葉前半の小型竪穴住居を主体に
中型竪穴住居と大型土坑が検出された。大型竪穴
住居は01Dc区において63M区南端に確認されて
いる円形住居SB09の一部がかかる可能性がある
が、他の調査区においては確認できていない。
　よって、「竪穴住居の形態」において述べたよ
うに、朝日遺跡の竪穴住居は掘り込みの深さが
0.60m～0.80m程に想定され、遺跡基盤砂層に
残る遺構が多い弥生時代中期前葉～弥生時代中期
中葉前半の竪穴住居においては、大型竪穴住居が
小型竪穴住居より床面の標高が相対的に低い点か
ら、今回分類した小型竪穴住居において比較的浅
く、大型竪穴住居において比較的深く掘削され、
残存した結果が反映されているものと考えたい。
このように説明することが可能であるならば、朝
日遺跡の南・北の居住域において検出された弥生
時代中期前葉から中葉における竪穴住居では、弥
生時代中期後葉以後の竪穴住居の形成により、そ
の上部から床面まで削平される状況にある。その

影響が先に分析した弥生時代～古墳時代前期の遺
物包含層である「黒色土」から下の遺跡基盤砂層
上面に至る竪穴住居の検出状況に反映されている
と考えられ、小型方形竪穴住居は比較的掘り込み
が浅い為に「黒色土」層中からは検出できるが、
遺跡基盤砂層上面の検出する標高まで掘り込みが
あまり達しておらず、発掘調査において遺構とし
て検出されない、あるいは断片的、不明瞭な状態
で検出されるものが多い可能性が高い遺構と考え
られないか。このような傾向からは、竪穴住居よ
り比較的深く掘り込まれる可能性が高い大型土坑
が竪穴住居の検出される周辺においても検出さ
れ、分布する状況と対応する。また弥生時代中期
中葉後半以後の竪穴住居は朝日遺跡に時間の経過
とともに堆積した標高のさらに高い地表面から掘
り込まれている為に、竪穴住居床面の掘り込み面
が全体的に高い標高で止まる可能性が高く、深く
掘り込まれた竪穴住居や遺跡の変遷による地形変
化によりそれまで相対的に窪地であった部分が高
まり、その部分に形成された遺構が遺跡に残存
し、発掘調査により遺構基盤砂層上面において検
出されている可能性が高い。

5．朝日遺跡に残る土坑
（1）朝日遺跡における土坑の分布
　次に朝日遺跡における土坑の分布をみる。朝日
遺跡において検出された土坑の規模別分布につい
て見たのが図3～図5である（分布は10m×10m
のグリッド単位で、遺構の正確な位置を表示して
いない）。強制排水を行なう以前の愛知県教育委
員会の調査においては湧水の為、遺構が検出され
ておらず空白になっている部分があるが、強制排
水を基本的に実施した財団法人愛知県埋蔵文化財
センターのよる調査以後の調査においては、遺跡
基盤砂層上面の遺構が確実に検出できるように
なった。今回の調査において（黒色線四角部分）
は報告において述べたように弥生時代中期前葉～
古墳時代前期の遺物包含層である「黒色土」上面・
「黒色土」層中においても遺構検出を行ない、周
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大型土坑100㎡あたり11基以上
大型土坑100㎡あたり7基以上10基以下
大型土坑100㎡あたり4基以上6基以下

大型土坑100㎡あたり0基
1998年度～2003年度の調査区

大型土坑100㎡あたり1基以上3基以下

北居住域

南居住域

中型土坑100㎡あたり31基以上
中型土坑100㎡あたり21基以上30基以下
中型土坑100㎡あたり11基以上20基以下

中型土坑100㎡あたり0基
1998年度～2003年度の調査区

中型土坑100㎡あたり1基以上10基以下

北居住域

南居住域

図3　大型土坑の分布（朝日遺跡基盤砂層上面、1：10000）

図4　中型土坑の分布（朝日遺跡基盤砂層上面、1：10000）
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囲にある愛知県教育委員会による調査区や財団法
人愛知県埋蔵文化財センターによる調査区より多
数の土坑が検出できている事が明らかである。先
の土坑の分布でも述べたが、弥生時代中期前葉～
古墳時代前期の南・北の居住域の地点では大型土
坑・中型土坑・小型土坑が濃密に分布しており、
弥生時代中期中葉（一部中期前葉）以後墓域化す
る東墓域の地点では土坑の分布が少なくなってい
る。朝日遺跡の基盤砂層上面に残された土坑数が
居住域として営まれた時間の長さと比例している
ものと思われる。また、居住域の周囲に展開する
墓域の地点や水田域の地点では土坑が少ないかほ
とんど分布していない地点もある。

（2） 土坑分布の条件
　全体としては以上の分布状況であるが、南北の
居住域の内部においても土坑分布の濃淡がある
（図3～図5、分布は10m×10mのグリッド単位で、
遺構の正確な位置を表示していない）。この土坑

分布の濃淡について各タイプの土坑が居住域内の
いかなる地点において占地しているか検討する必
要がある。この検討をする為に、先に竪穴住居の
分析を行なった南居住域の比較的調査が面的に行
なわれた部分（県報告41区～52区、財団報告
60A区・60I区・61A区～61D区・61H区・61H
区北区～61H区南2区、63G区・63J区・63M区・
89A区・89B区、61H区北区～61H区南2区は財
団報告『朝日遺跡Ⅰ』の記載で、発掘調査時等は
61J区・61K区・61L区に対応する）と本報告に
おいて調査した地点を含んだ部分の遺跡基盤砂層
上面（一部遺物包含層下面）の発掘調査によって
検出された遺構の等高線を復元したものから検討
する（図6～図8、土坑や柱穴、溝等の細かい等
高線は省略して、むしろ検出して掘削した竪穴住
居床面の標高が示されている）。
○大型土坑の分布傾向（図6）
　南居住域において大型土坑が密度高く分布する
のは、今回の調査では01Db区・01Dc区・02Dc

小型土坑100㎡あたり101基以上
小型土坑100㎡あたり51基以上100基以下
小型土坑100㎡あたり21基以上50基以下

小型土坑100㎡あたり0基
1998年度～2003年度の調査区

小型土坑100㎡あたり1基以上20基以下

北居住域

南居住域

図5　小型土坑の分布（朝日遺跡基盤砂層上面、1：10000）
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区・02Dd区で、これまでの調査においては西よ
り61D区中央部北側から51区西南部付近、63M
区北端から60I区南西側・63G区北東隅部付近、
63M区から01Dc区付近、63G区東側、89A区北
側から63J区南西側・02Dd区・89B区北端部付
近、89B区東側付近、61H区北区付近、61H区
南区付近の7地点があり、02Dd区の西側を除く
他の地点は発掘調査による掘削面の高さが標高
1.80mより低い地点を含む地点と重なる。溝や
谷遺構以外に大型土坑が少ない地点は、61D区中
央部南側から西部、89A区南西部、61H区北区
南端中央部、61H区南1区南端中央部、63G区西
側の5地点があり、先の述べた標高2.0mの等高
線より高い地点の広がりと重なる。
○中型土坑の分布傾向（図7）
　中型土坑が密度高く分布する地点は、今回の調
査では01Da区・01Db区・01Dc区・02Dc区で、
これまでの調査においては61D区北東側から
01Da区・51区・50区・49区西側、42区を中心
にその西側地点付近、61H区北区、61H区南1
区、61H区南2区の5地点で大型土坑が密度高く
分布した地点と重なる部分も多いが、49区～52
区においては大型土坑の分布密度がやや低い地点
に分布密度が高い傾向がある。発掘調査による掘
削面の高さが標高1.80mより低い地点と重なる
部分も多いが、むしろその周辺部に多い傾向があ
り、大型土坑のように掘削面の標高1.80mより
低い部分に対応して分布する傾向はない。反対に
溝や谷遺構以外に中型土坑が少ない地点は、63G
区南西側から63M区中央部、89A区南側から
02Dd区・89B区、61D区南西側の3地点に少な
く、標高2.0m以上の地点を含み、その周辺に少
ない傾向がある。南居住域北側に分布密度が高い
が、小型土坑の分布に比べて、南居住区南側が少
ない傾向は顕著ではない。
○小型土坑の分布傾向（図8）
　小型土坑が密度高く分布するのは、今回の調査
では01Da区・01Db区・02Dc区で、これまでの
調査においては61D区北側から49区～52区（特

に49区～51区北側に分布密度が高い）付近、41
区北側から42区付近、61B区南東隅部の3地点で
大型土坑が密度高く分布した地点と重なる部分も
あるが、むしろ標高1.80mより低い地点を含み
つつもその周辺部に多い傾向があり、標高1.80m
より低い地点に重なるような傾向はみえない。南
居住区北側に多いように見える。溝や谷遺構以外
に小型土坑が少ない地点は、63G区西側を中心に
63M区北側から63G区・89A区・89B区、61H
区南1区から61H区北区南東側の2地点に少なく、
標高2.0m以上の地点と標高1.80mより低い地点
のどちらも含み、南居住区の南側に少ない傾向が
ある（61H区南2区を除いた地点）。
○南居住域内において土坑の分布密度が高い地点
　以上の分析により土坑の分布密度が高い地点は
以下の4タイプの地点に分かれる。以下にその可
能性について述べる。
Aタイプ：小型土坑から大型土坑までが比較的同
じように分布密度が高い地点
Bタイプ：小型土坑と中型土坑の分布密度が高く、
大型土坑の分布密度が比較的低い地点
Cタイプ：大型土坑のみ分布密度が高い地点
Dタイプ：小型土坑と大型土坑の分布密度が高く、
中型土坑の分布密度が低い地点
　この居住域における4タイプの意味付けについ
て、Aタイプの地点は建物の柱穴の可能性が高い
小型土坑と中型土坑からゴミ等の廃棄土坑の可能
性が高い大型土坑までを多く含み、居住域の中で
建物が建っていた時期と建物の間にある空間とし
て利用された時期がある地点と考えられ、その地
点に存在した遺構の性格が大きく変遷した地点と
考えられる。今回の調査区では01Db区・02Dc
区に典型的にみられる。Bタイプは県報告の49区
～52区の北側を中心にみられ、ゴミ等の廃棄土
坑の可能性が高い大型土坑が比較的少ない地点で
建物の柱穴の可能性が高い小型土坑と中型土坑を
主体に分布するので朝日遺跡の中では一貫して建
物が立てられた地点と考えられる。今回の調査区
では01Da区においてみられる。Cタイプの地点
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は、大型土坑に比べて小型土坑と中型土坑が少な
い地点として認識もでき、63G区・89A区・89B
区がある。今回の調査区でも02Dd区が類似して
いる。この地点では、基盤砂層が比較的粗い粒の
砂層であった為に小規模な土坑が雨水の帯水や流
出により遺構が流失してしまい、保全が十分にで
きなかった為に起きた現象の可能性が高い（調査
前における遺構の削平、撹乱の地点もある）。こ
れらの地点は南居住域において標高が1.80m以
下となる比較的低い部分に当たり、先の竪穴住居
の分布から考えると小型土坑がある程度存在した
可能性があり、大型土坑のみが多数検出されてい
る地点は弥生時代の営みを反映しているというよ
り、発掘調査時の条件を反映している可能性が高
い。もう一つ、標高が低い地点で大型土坑が多い
地点が89A区の北隅から60I区の南西側にかけて
の地点にあり、この地点の大型土坑では柱材が残
り、大型建物の柱穴になるものがある。大型土坑
で柱穴になるものが多い地点は遺跡の中核となる
性格の地点と考えられ、注目される地点である。
Dタイプの地点はAタイプの地点と性格が類似す
るものと考えられるが、中型土坑のみが少ない点
からは建物の柱穴としては比較的大型建物が少な
く小型建物が主体であった地点といえる。
○南居住域内において土坑の分布密度が低い地点
　居住域内において小型土坑から大型土坑まで少
ない地点は、遺構が存在しない空閑地である場合
と土坑が存在したと推定できる地点で、湧水等の
発掘調査時の条件が強く表れている（調査前にお
ける遺構の削平、撹乱の地点も含む）場合が考え
られる。後者の地点は強制排水が行なわれる以前
の調査地点に多いが、前者の地点は61D区中央部
付近と63G区西側中央部、61H区北区南東隅等
で旧表土と考えられる「黒色土」まで遺構が掘削
されていない地点、南居住域内において先の等高
線図において標高が高い地点にみられる。前者の
地点は、竪穴住居もあまり存在していない地点と
重なり、61D区中央部付近の地点では財団報告に
おいて「柵状遺構」や掘立柱建物が復元されてい

る。また、61H区北区南東隅等で旧表土と考え
られる「黒色土」まで遺構が掘削されていない地
点を始め、財団報告においてSDX・SDXIとして
報告された南居住域を北東から南西に縦断する大
溝の左右両岸に発掘調査における掘削面が標高
2.0mをこえる地点が点在している。財団報告に
おいて61H区北区のSDX・SDXI北岸には付近の
遺構の分布から、盛土状の高まりが存在した可能
性が指摘されているが、元来SDX・SDXI大溝の
付近が窪地になっていた為に遺構が形成されな
かった可能性もある。

（3）遺跡基盤砂層に残る土坑の頻度
　先に1998年度～2003年度の調査における大型
土坑のあり方を述べたが、大型土坑も弥生時代～
古墳時代の前期の遺物包含層である「黒色土」の
上層や中層から掘削された遺構であり、「黒色土」
上層から弥生時代後期以後の土坑が、「黒色土」
中層から下層において弥生時代中期後葉の土坑
が、「黒色土」下層から遺跡基盤砂層上面におい
て弥生時代中期前葉～弥生時代中期中葉の土坑が
主体的に検出される。しかし、ほぼ水平に掘削さ
れる竪穴住居と異なり、遺跡基盤砂層上面におい
ても「黒色土」上層で検出できなかった大型土坑
が検出できる場合があり、02Dd区にみられるよ
うに「黒色土」層中である1面において検出され
た大型土坑は遺跡基盤砂層まで掘削されている場
合も多い。但し、方形周溝墓の墓坑のような性格
が推定される大型土坑は上面にて検出されるが、
遺跡基盤砂層まで掘削が及ぶことはほとんどな
い。
　大型土坑の傾向は以上の通りであるが、先に述
べた発掘調査による掘削面の標高が低い地点にお
いて大型土坑の分布密度が高く確認されているの
に対して、小型土坑は大型土坑と分布が重なるも
のの、大型土坑の少ない地点（分布密度が比較的
低い）、掘削面の標高がやや高い地点に分布密度
が高い傾向を指摘した。この現象は、竪穴住居等
の遺構形成に伴う掘削により、掘削面の標高の低
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い地点では、大型土坑に比べて深さが浅い小型土
坑は削平されて検出されにくい可能性があり、ま
た調査掘削面の標高が高い地点は遺構の形成が少
ない為に検出されていない可能性が高い。

6．朝日遺跡における弥生時代の原地形の復元
　ここでは、居住域内の景観を復元するにあた
り、先に述べた朝日遺跡の発掘調査による掘削面
の高さについて、標高の高い部分の評価、南微高
地内の微地形を検討する。前節までに述べたよう
に、これらの地点は弥生時代～古墳時代前期にお
いて遺構があまり形成されなかった地点である。
本節では、遺跡基盤砂層の堆積と遺跡調査による
掘削面の高さとの関係を考慮し、遺構とのあり方
から発掘調査による掘削面の標高が高い地点の評
価を行う。そしてこれまで分析した遺構のあり方
から、弥生時代の地形変化を比較的受けていない
弥生時代中期前葉から中期中葉前半における原地
形の復元をしたい。

（1） 遺跡基盤砂層の堆積と遺跡調査による掘削
面の高さとの関係

　遺跡基盤砂層の堆積と遺跡調査による掘削面の
高さの関係を検討する上で、有効な情報を提供し
ている調査区が本報告にある02Db区と02Dc区
である。
　02Db区は南居住区の北縁部谷A南岸に位置す
る地点で、遺跡基盤層上面の調査において竪穴住
居2棟、竪穴住居の周溝と考えられる溝5条、土
坑45基が検出されている。調査区西側は窪地状
になっており、遺跡基盤砂層の上層に無遺物層の
自然堆積（黒色土）が堆積していた。調査区西側
はこの自然堆積（肉眼では「黒色土」にみえる褐
灰色～黄褐色シルトの層厚0.40m程の堆積、最
深部は標高1.38m）上面（遺物包含層の掘削面）
の標高であるが、調査区東側に検出された竪穴住
居床面の標高1.40m～1.50mより高い標高1.60m
前後で、同じく遺構が存在しなかった調査区南西
側が標高2.00m～2.10mと51区北西側に見られ

る掘削面が標高2.0mより高い地点へと続く。こ
の地点は弥生時代中期前半に一時期調査区東側に
遺構形成が認められるものの、その後谷Aに関連
する水の浸食作用も及んだ貝層等が腐食した堆積
が5層形成される窪地状地形になっており、谷A
から南に入り込む窪地になる。
　02Dc区は南居住区北縁部に位置するが、弥生
時代後期にも南居住域を囲む環濠集落内部となる
地点で、調査区西側において弥生時代中期前葉の
小型方形住居SB68が形成された後貝層が腐食し
たような堆積がみられる地点と調査区東側におい
て弥生時代中期前葉から古墳時代前期前半まで連
綿と遺構が形成される地点に分かれる。調査区東
側の地点では400基以上の土坑が検出できた。遺
跡調査の掘削面である基盤砂層上面の標高は調査
区西側の地点が標高2.00m～2.05m前後、調査
区東側が標高1.80m～1.90m前後でこれまで述
べてきたように、遺構が掘削された地点にて標高
が低くなる。この調査区西側にて東西方向にて観
察できた基盤砂層の堆積は上面に黒褐色粘質シル
ト、その下層に灰黄褐色砂質シルトがあり、西か
ら東へやや高くなる傾斜をもって堆積していた
（本報告第2部3⒁）。よって多数の遺構が形成さ
れる調査区東側にて遺跡の基盤砂層が高くなる傾
向が窺われ、調査区西側にて窪地を形成していた
事が推定できた。調査区西側の窪地は50区東側
北端から51区西側北端にみられた調査掘削面の
標高2.0m以上ある南の地点へと続く。
　明確な基盤砂層の堆積と調査掘削面の標高との
対応関係を調査できた地点はやや谷Aからの地形
的影響のある2地点しかないが、居住域内におい
て遺構形成の少ない（明確な遺構がほとんど確認
できない）地点は調査掘削面・遺跡基盤砂層上面
（遺物包含層下面）の標高が高い地点であり、そ
の地点は窪地であった可能性が高い地点といえる
（図9）。

（2）遺跡調査掘削面の標高の高い地点の役割
　遺跡調査掘削面の標高の高い地点の評価とし
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て、先に述べた朝日遺跡南居住域を北東から南西
に縦断する大溝SDX・SDXIの両岸に点在する調
査掘削面の標高の高い地点がある。SDX・SDXI
の両岸に接して溝掘削に伴う周囲の盛土が存在し
た可能性があり、竪穴住居や土坑等が形成された
地点もあるので、SDX・SDXIの周囲が全て窪地
ではないが、財団報告によるSDX・SDXIの堆積
土の断面図をみると、溝の周囲にかけて基盤砂層
の上面がわずかに立ち上がる傾向が見える。よっ
て遺跡全体の中でみると大溝SDX・SDXIは窪地
になる部分に掘削されている可能性が高い。南居
住域内の本報告においても、先に述べた02Dc区
の西側に広がる窪地の部分に、弥生時代後期の南
居住域を廻る環濠SDV・SDVIが掘削される点、
02Dd区を北北東から南南西にはしる弥生時代中
期前葉の溝02Dd区SD04も調査掘削面の標高が
高い地点に掘削されている点が確認できた。従来
大溝や区画溝と表現されてきた溝の大部分はこの

ような遺跡の立地する微高地内にある窪地を利用
して掘削されている可能性が高く、一部は高まり
の部分も貫通していたと考えられる。
　以上の検討結果に妥当性があるならば、調査掘
削面の標高が高い地点、つまり遺構の形成が少な
い地点の評価についても、居住域内の単なる空閑
地としての評価ではなく、別の役割が存在した可
能性がある。よって今回の分析において、遺構の
分布によるまとまり、つまり居住域の境界として
意味をもつ可能性と同時に居住域内の通路、道と
しての機能や広場的機能等を持つ空間として捉え
る事が可能ではないだろうか。

（3）朝日遺跡の原地形の復元
　以上において発掘調査による遺跡基盤砂層上面
に表現された遺構情報が整理されてきた。これら
の条件を基に、弥生時代における朝日遺跡の原地
形を少し大胆に復元しよう。
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図9　朝日遺跡における調査掘削面と地形の関係
　　　　　（本報告における調査・分析の視点とその理解を示した）
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　朝日遺跡は谷Aを挟んで南北にある大きな微高
地状に立地する遺跡であるが、その南側の弥生時
代後期の南環濠集落となる部分の微地形について
述べる。発掘調査された地点の情報を基に、未調
査の地点を含めて推定するので多少異なる点もあ
るかと思われるが、先に分析した発掘調査によっ
てみつかった谷と窪地の部分、調査掘削面の標高
の高い地点（標高2.00m以上）を窪地に、調査
掘削面の標高の低い地点（標高1.79m以下）を
地形的高まりに大きく分けると、以下の谷A南岸
に入り込む窪地4カ所、帯状の窪地4カ所、これ
らの窪地に挟まれた12地点の地形的高まりが推
定できる（図10）。
谷A南岸の窪地：61H区北区北側中央部（谷
ASa）、61H区北区北側西部（谷ASb、61H区北
区北側中央部の窪地と隣接しているが区別した）、
60A区南西隅・53区南側を経て02Dc区西側を経
て50区東側北端・49区西側北端に至る地点（谷
ASc）、61B区南西隅部から02Db区西側を経て
51区中央部北端に至る地点（谷ASd）
帯状の窪地：61D区南西側から63M区北東隅部・
48区南側・63G区南西側を経て63J区中央部に至
る地点（窪地SA、61H区南1区南端部まで続く
可能性あり）、63J区南西側から02Dd区西側を経
て89A区北東隅に至る地点（窪地SB）、41区西側
から61H区南1区北側に至る地点（窪地SC）、
61H区南1区南側中央部から61H区南1区北側中
央部の地点（窪地SD）
地形的高まり：61H区を経て42地区・41地区北
側に至る地点（Ra1、谷A南岸に沿って02Dc区
まで続く可能性がある）、61H区北区北側（Ra2）、
61H区南1区東側地点（Ra3）、52区中央部から
61D区西側に至る地点（Rb1）、49区西側から50
区南東部を経て61D区中央部に至る地点（Rb2）、
49区中央部南端から60I区西側・48区北側・63G
区北西隅部を経て63G区中央部・南隅部に至る地
点（Rb3）、61H区南1区西側地点（Rb4、61H
区南1区東側と一体のものと考えても良い可能性
あり）、89B区東側中央部から63L区西側中央部

に至る地点（Rb5）、89B区南東隅から63L区南
端に至る地点（Rb6）、63G区北東隅と89D区付
近、63M区北西隅部から01Db区南東隅に至る地
点（Rc1）、63G区南西隅部から47区南側と経て
63M区南端部至る地点（Rc2、01Dc区北東部ま
でのびる可能性あり）、89A区中央部の地点
（Rc3）

7．まとめ（景観の復元と弥生時代の営み）
　それでは最後に前節までに復元した弥生時代に
おける朝日遺跡の原地形と弥生時代中期前葉～中
葉前半の規模別の竪穴住居、掘立柱建物、大型土
坑の分布を重ねたのが図11である（分布は10m×
10mのグリッド単位で、遺構の正確な位置を表
示していない）。
　図6に示した居住域内の地形的高まりにおい
て、大型円形住居や大型方形住居1棟は窪地に接
するような位置に占地しており、その周辺に小
型・中型の円形住居や方形住居、大型土坑が点在
している状況が多くみられる。この中で大型竪穴
住居が1棟のみの地点においては、小型竪穴住居
が一部大型土坑と重複する以外は一時期において
各遺構があまり重複した状況にならない。一方大
型住居が複数あって、重複する場合には一時期に
おいても小型・中型の竪穴住居を含めて重複する
傾向がみられる。円形住居をほぼ一時期に流行し
た建物と仮定するならば、大型方形住居と大型円
形住居が重複する場合は、時間的継続性の長いこ
とを反映している可能性がある。よって遺構のま
とまりとしては各地形的高まり（径30m～50m
前後の範囲）において1棟の大型竪穴住居があり
（大型方形・長方形竪穴住居の場合もある）、周囲
に数棟から10棟前後の中型・小型の竪穴住居が
あり、大型竪穴住居に隣接した微地形の高まりの
周囲に小型の掘立柱建物1棟～2・3棟が存在する
住居単位が推定できる（1つの遺構群に大型竪穴
住居が複数併存する場合もあるが、現在確認でき
るものとしては1棟が典型なものと考えられ
る）。また竪穴住居の周辺には大型土坑が掘削さ
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れる。特に円形住居は小型のものにおいて検出数
が少ない状況から、円形大型竪穴住居に伴う中
型・小型竪穴住居は平面方形・長方形竪穴住居が
主体になるものと考えられる（図12）。
　窪地の利用としては先に述べたように柵状遺構
が存在する地点や大溝や区画溝が入る地点があ
り、大溝から居住域内に入る「道」状の機能が推
定できるのである。
　尚、今回は朝日遺跡における遺構群の類別や遺
構群の性格、遺構から見た組織論については、具
体的に触れる事ができなかった。今後の課題とし
たい。

○朝日遺跡の主な報告
加藤安信編　1982『朝日遺跡』愛知県教育委員
会

石黒立人編　1991「朝日遺跡Ⅰ」『愛知県埋蔵文
化財センター調査報告書第30集』財団法人愛
知県埋蔵文化財センター

宮腰健司編　1994「朝日遺跡Ⅴ」『愛知県埋蔵文
化財センター調査報告書第34集』財団法人愛
知県埋蔵文化財センター

宮腰健司編　2000「朝日遺跡Ⅵ」『愛知県埋蔵文
化財センター調査報告書第83集』財団法人愛
知県教育サービスセンター愛知県埋蔵文化財セ
ンター

野澤則幸・伊藤正人編　2006「埋蔵文化財調査
報告書54朝日遺跡（第13・14・15次）」『名古
屋市文化財調査報告69』名古屋市教育委員会

○主な参考文献
石黒立人　1996「朝日遺跡の変遷過程を描くに
あたっての二、三の問題」『財団法人愛知県埋

蔵文化財センター平成7年度年報』財団法人愛
知県埋蔵文化財センター
石黒立人　2004「弥生集落史の地平　その2―凹
線文系土器以前の弥生中期―」『研究紀要第5
号』財団法人愛知県教育サービスセンター愛知
県埋蔵文化財センター
石黒立人　2006「朝日遺跡、変容する景観」『埋
蔵文化財調査報告書54朝日遺跡（第13・14・
15次）』名古屋市教育委員会
宮腰健司　1998「朝日遺跡における弥生後期方
形周溝墓の変遷」『財団法人愛知県埋蔵文化財
センター平成9年度年報』財団法人愛知県埋蔵
文化財センター
宮腰健司　2006「伊勢湾岸地方における方形周
溝墓に関わる問題」『墓場の考古学』第13回東
海考古学フオーラム実行委員会
樋上　昇　2004「集落・居館・都市的遺跡と生
活用具―中部」『考古資料大観10弥生・古墳時
代遺跡・遺構』小学館
樋上　昇　2005「木製品専業工人の出現と展開
（上）・（下）―伊勢湾周辺地域における木製品
の生産と流通をめぐって―」『古代学研究』
168・169古代学研究会
加藤安信　1997「弥生時代」『新修名古屋市史』
第一巻　名古屋市
蔭山誠一　2004「尾張地域における弥生後期の
集落構造」『山中式の成立と解体』第11回東海
考古学フオーラム三重大会実行委員会
蔭山誠一　2006「弥生時代の大型土坑―東海地
域を中心として―」『愛知県埋蔵文化財センター
設立20周年記念論集　研究紀要第7号』財団法
人愛知県教育・スポーツ振興財団愛知県埋蔵文
化財センター
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　今回の朝日遺跡の発掘調査における成果と課題
について簡単にまとめる。

1．遺構・旧地形（第1分冊巻頭カラー図版参照）
　遺構に関しては、これまでの発掘調査により明
らかにされてきた成果を追認するものが多いが、
ここでは今回の調査により異なる見解や可能性が
推定された点について述べたい（詳細は第2部と
第4部を参照）。

（1） 環　濠
　朝日遺跡における環濠のあり方は集落の形を左
右する大きな景観の1つである。今回の成果によ
り異なる見解が得られたのは以下の8点である。
①北居住域をめぐる弥生時代中期中葉の外環濠に
は居住域南側だけではなく、居住域東側まで逆
茂木を伴う可能性が高い。
②北居住域をめぐる弥生時代中期の南側環濠は2
条である可能性が高く、谷A北岸をめぐる逆茂
木を伴う外環濠は大きく南側から北側に付け替
えられていく時間的変遷が推定できるようにな
り、弥生時代中期後葉（本報告の6期）には最
も北側に移り、一部は弥生時代後期の外環濠と
同じ地点を通る。但し、弥生時代中期の内環濠
は弥生時代中期後葉にはほとんど埋没し、凹み
を残す程度である事は追認できた。
③②の成果と併せて北居住域をめぐる弥生時代中
期後葉の南側環濠は弥生時代後期の環濠へと2
回以上の谷Aを埋める洪水性堆積を挟み、継続
して掘削され、営まれる可能性が推定できるよ
うになった。

④北居住域をめぐる弥生時代後期の一番外側の環
濠は集落をめぐらず、北にのびる可能性が高く
なり、これまで4条めぐる環濠が推定されてき
たが基本は3条である事が確認できた。
⑤④とも関連するが、北居住域をめぐる弥生時代
後期の最も内側の環濠は01Aa区において弥生
時代後期の方形周溝墓の周溝と重複しており、
弥生時代後期のなかで、99Ab区をとおる内環
濠に付け替えられる可能性が推定できるように
なった。
⑥北居住域をめぐる環濠の途切れ目は弥生時代中
期後葉の南外環濠が01Ad区西端部、弥生時代
後期の東内環濠が99Ab区南側の地点にて確認
できた。
⑦南居住域をめぐる内環濠には2つの異なる掘り
方があり、これまでの解釈は弥生時代後期の環
濠と古墳時代前期前半（本報告8期）まで続く
環濠2条が存在するという解釈であったが、今
回の調査では古墳時代前期前半に埋没する環濠
があり、これまで弥生時代後期の環濠の掘り方
としてきた部分を古墳時代前期前半の環濠の護
岸用の裏込め堆積と認識して現場の発掘調査を
行なった点で異なる解釈をしている。
⑧南居住域をめぐる弥生時代後期の東側環濠で
01Cb区にて検出された環濠は弥生時代後期の
内環濠に合流する可能性がある。

（2） 区画溝
　区画溝に関しては以下の6点について新たな知
見が得られた。
①北居住域南側にて01Ab区を北西から南東に流

Ⅳ ま と めま と め
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れる弥生時代中期中葉後半（本報告5期）の溝
を確認できた。

②南居住域北側にて02Db区を南東から北西に流
れる弥生時代中期後葉（本報告6期）の溝を確
認した。その溝は50区北西側から続く可能性が
あり、竪穴住居の排水溝である可能性がある。

③南居住域南側にて02Dd区を北北東から南南西
に流れる弥生時代中期前葉（本報告2・3期）
の溝を確認できた。またこの溝は発掘調査によ
る掘削面の標高が高い地点を流れている点を確
認した。

④谷A北岸の東居住域・東墓域をとおる弥生時代
中期前葉（本報告2・3期）～弥生時代中期中
葉前半（本報告4期）の2条の区画溝について、
2条の溝が併行してめぐる事が指摘されてきた
が、今回の調査により異なる軌道をもって流れ
る事が明らかにできた事から、本来は1条の溝
のみが流れていて、遺構として確認できる溝が
複数になる可能性が推定できるようになった。

⑤谷A北岸の東居住域・東墓域を東西に流れる弥
生時代後期（本報告7期）の区画溝1条（01Bd区）
と古墳時代前期前半（本報告8期）の区画溝1
条（02Bg区と03Bd区）を確認できた。

⑥南居住域の南東外を北東から南西に流れる弥生
時代中期前葉の区画溝と弥生時代中期後葉の区
画溝を確認できた。これらは用水路の機能が推
定でき、付近に水田が存在する可能性がある。

（3） 竪穴住居
　竪穴住居に関しては以下の3点について確認で
きた。
①南北の居住域においては遺跡上面に古墳時代前
期前半（8期）の竪穴住居があり、より下位の
堆積層にて弥生時代中期の竪穴住居が検出、確
認できた。

②北居住域にて検出できた弥生時代中期前葉～弥
生時代中期中葉前半の大型円形住居からベンガ
ラ粒を伴う作業と勾玉・管玉製作作業、下呂
石・サヌカイト・チャートの打製石製品の製作

作業、磨製石斧の加工作業が推定できた。
③南居住域において発掘調査による掘削面の標高
が比較的高い地点（02Db区・02Dc区・01Da
区・01Db区）には小型竪穴住居が密集して形
成されている事を確認できた。

（4） 水　田
　弥生時代の水田と古墳時代の3カ所の水田跡が
確認できた。
①北居住域の北東外（02Ae区と02Be区）に弥生
時代後半の水田面と古墳時代前期前半（本報告
8期）の水田面の2時期の水田跡を確認できた。
弥生時代中期後葉の方形周溝墓との関係が確認
できず、今後の課題となった。
②北居住域の東外（03Bb区）にて古墳時代前期
前半頃（本報告8期）の水田跡を検出できた。
弥生時代後期の環濠に形成されたヤナ遺構と同
時に存在した可能性が高く、古墳時代前期前半
頃の景観復元に異なる解釈が可能となった。
③南墓域の南側（03Cc区と03Da区）にて古墳
時代前期の水田跡を確認した。朝日遺跡南側に
も水田が存在した可能性が高くなった。

（5） 墓
　新たな知見としては方形周溝墓の時期認識に関
する点と居住域を分断する方形周溝墓の形成、古
墳が確認できた3点が挙げられる。
①北居住域の東外に形成される方形周溝墓の形成
時期について財団報告まで弥生時代中期中葉と
認識されてきたものが、弥生時代中期後葉（本
報告6期）になる可能性が高く、北居住域の東
外の墓域形成が弥生時代中期後葉に主体がある
可能性が高い。
②南居住域の南東外（99Cc区）にて弥生時代中
期後葉（本報告6期前半）の方形周溝墓が確認
できた。この方形周溝墓により02Cb区から
02Cc区に展開する弥生時代中期後葉の竪穴住
居等の遺構群が南居住域から墓により分離され
た景観になる可能性が高い。
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③南居住域南西側（01Dc区）にて古墳時代前期
前半（本報告8期）の方墳が確認できた。古墳
時代前期には南居住域南西側に墓域が形成され
ている可能性がある。

（6） 地　形
　朝日遺跡の地形形成に関する点と南居住域内部
の微地形について復元できた。
①朝日遺跡の調査範囲における現在の地形解析を
行なうと、名古屋市西区長先町西側付近にみら
れる標高3.6～3.8mの凸地形を南東端とする孤
立丘状を呈し、清洲町朝日から春日町下之郷新
町を通り同砂賀東にいたる標高3.8mよりも高
い北西ないし北方向に連続する微高地が確認で
きる。また、これらの微高地にはさらに軽微な
谷地形も認められる。貝殻山貝塚付近や調査地
点北東の名古屋市西区西原町付近には標高
3.4mの閉曲線で囲まれ、周りよりも低い平坦
面が認められる。調査地点の南東、名古屋市西
区長先町を北端とし新川町阿原にかけて標高
2.4～3.0mの低地が見られる。遺跡の地下層序
は約6000年前～約4000年前代の数値年代を示
す砂層から上方に細粒化する河川卓越型三角州
の特徴を示し、南微高地に比べて北微高地の方
が微高地の形成と離水の時期が早かった（第4
部鬼頭分析）。

②南居住域内部に谷Aから南にはいる窪地を4カ
所、北西から南東方向にのびる帯状窪地4カ所
とその帯状窪地に挟まれた地点に12カ所の地
形的高まりを推定した（第4部蔭山分析）。帯
状窪地に挟まれた地形的高まりは地質学の堆積
学分野における「スクロールバー」に類似する
形態の地形と考えられる。

2．遺物・資源利用
　遺物に関しても、これまでの調査・分析により
明らかにされてきた成果を追認するものが多く、
今回の出土遺物の分析により異なる見解や可能性
が推定された点について述べたい（詳細は第2部

と第4部を参照）。

（1）土製品
　土製品に関しては、土器の器形構成における時
期的変遷に関する点と弥生時代後期～古墳時代前
期前半の土器出土頻度からみた変遷、弥生時代～
古墳時代前期の土器胎土岩石組成の構成種の変遷
の3点が指摘できる。
①今回の調査区においては弥生時代中期後葉（本
報告6期）前半の凹線文を施す土器群がほとん
どみられない事が確認できた。
②第1分冊の巻頭カラー図版にみられるように弥
生時代後期（本報告7期）～古墳時代前期初頭
（本報告8期前葉）の8調査区における土器出土
頻度を調べたものであるが、南・北の環濠集落
内と居住域をめぐる環濠がとおる地点からは土
器が頻度高く出土しているが、環濠集落の外地
点では方形周溝墓に伴う土器以外はほとんど出
土しない事が明らかである。また、南北の環濠
集落内においても弥生時代後期の中で土器の出
土頻度の多寡に時期的変遷がみられる。
③土器胎土中の岩石組成において大きく2つの各
期がみられる。弥生時代中期前葉～弥生時代中
期後葉前半の土器には深成岩と堆積岩を主体に
含むものが多く、少量の堆積岩と火山岩を主体
に含む土器がみられる。続く弥生時代中期後葉
後半～古墳時代前期前半の土器には堆積岩と深
成岩を主体としたものと堆積岩とテフラを主体
に含むものがみられる組成に変化する。また弥
生時代中期中葉前半までの土器胎土には堆積岩
より深成岩を多く含む土器が多い傾向がある。
これは今回分析した朝日遺跡のみではなく尾張
地域南西部の土器胎土にみられる岩石組成にみ
られる大きな流れと考えられ、土器素材の採取
地の変化があった可能性がある。

（2） 石製品
　磨製石製品における石斧出土傾向と木柄との関
係、打製石製品の石材と製作技法との関係、打製
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石製品の製作残材（剥片）の量比に関する新しい
知見が得られた。
①詳細な数値等は本文中を参照して頂きたいが、
各形態の磨製石斧が石斧としての各機能を果た
す為に必要なサイズを厚みと廃棄時における木
柄からの刃部が出る長さを示した。また石斧が
各機能を果たさなくなる時（使い減りや破損）
の形態についてその可能性を示した。

②石製品の製作素材、下呂石とサヌカイト、チャー
ト等の石材の種類に関わらず、搬入される石材
が比較的小型の円礫から亜角礫が主体である事
から、石製品の剥片素材を取り出す方法が直接
打撃による両極打撃から始まるものが主体であ
り、それらが石鏃の素材剥片を獲得するもので
ある事が確認できた。

③下呂石製の長身有茎石鏃（長さ50mm以上）
を製作する為の素材を剥離するのに必要な原石
や石核の出土が確認できなかったが、チャート
には長身有茎石鏃にふさわしい素材の剥片剥離
が認められた。

④打製石製品出土点数は下呂石製品＞チャート製
品＞サヌカイト製品の順であるが、石製品製作
の直接的痕跡を示す出土剥片およびチップ類の
出土量は下呂石＞サヌカイト＞チャートの順に
なり、石材別比較では製品と剥片類の出土量が
サヌカイトとチャートにおいて逆転する。

（3） 木製品
　今回の調査による出土資料とこれまでの朝日遺
跡の出土資料も含めて器種別の木製品・木製未成
品・原材の出土分布と器形毎の樹種と材の木取
り、材の最大幅、年輪数等の分析を行なった。主
に以下の4点の新知見が明らかになった。
①木製品・木製未成品・原材の出土状況から朝日
遺跡における木製品の生産・消費に関して、北
居住域南側とその南の谷Aにのみ生産の中心が
ある弥生時代中期中葉前半（本報告4期）～弥
生時代中期中葉後半（本報告5期）、弥生時代
後期（本報告7期）と北居住域南側・その南の

谷Aと谷Aの北岸の東居住域・東墓域の2カ所
に生産の中心がある弥生時代中期前葉（本報告
2・3期）、北居住域南側と谷Aの北岸以外にも
散発的な生産が考えられる弥生時代中期後葉
（本報告6期）、東側谷B付近において木製品生
産が推定できる古墳時代前期（本報告8期・9期）
に分かれる。北居住域南縁部と谷A北岸には弥
生時代中期中葉前半の赤彩鉢等の精製品・希少
品の出土がみられることから、ほぼ一貫した木
製品消費を含めた木製品生産を主導した人物
（集団）の存在が推定できた。
②木製品の器種組成に関して、弥生時代中期前葉
（本報告2・3期）から弥生時代後期（本報告7期）
までは掘削具から建築部材まで一通りの器種が
それっているのに対して、古墳時代前期以後
（本報告8期以後）は主要器種である農具、紡
織具、祭祀具の中で欠落する器種がみられるよ
うになる。
③朝日遺跡から出土する木製品の樹種による木材
の利用状態を分析し、針葉樹では弥生時代中期
前葉（本報告2・3期）～弥生時代中期後葉（本
報告6期）はスギがヒノキより卓越するが弥生
時代後期以後（本報告7期以後）はヒノキがス
ギより卓越する状況が確認できた。広葉樹では
アカガシ亜属が弥生時代中期前葉（本報告2・
3期）が最も多く、以後相対的に数量が減って
いき、弥生時代中期前葉（本報告2・3期には
あまりみられなかったクヌギ、コナラが古墳時
代にかけて相対的に比率を高めていく傾向が確
認できた（第4部樋上分析）。
④朝日遺跡から出土木製品の木取りであるが、樹
種によりやや状況が違うが、弥生時代中期前葉
から古墳時代前期にかけて針葉樹（スギ・ヒノ
キ）では徐々に芯持材と板目材の比率が増え、
広葉樹（アカガシ亜属・クヌギ・コナラ）では
徐々に芯持材の比率が増える傾向が確認でき
た。また同時に木材の最大幅の大きいもの（幅
8cm以上）の比率が減少していく傾向が確認
できた（第4部樋上分析）。
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（4） 骨角製品
　骨角製品と動物遺存体の分析からは以下の3点
について明らかになった。
①東墓域・東居住域にあたる地区の谷A北岸
（99Bb区）にて弥生時代中期前葉（本報告2・
3期）の棒状鹿角製品と鹿角製銛先（使用痕が
ほとんどない）、猪牙製首飾り、管玉多数が同
一地点にて確認できた。鹿角未製品と管玉未成
品は出土していないので、主に廃棄の一単位と
してセットが考えられた（第1分冊巻頭カラー
図版）。

②貝類の利用に関してはこれまでにも指摘されて
きたが、弥生時代中期前葉（本報告2・3期）
から弥生時代中期中葉前半（本報告4期）にか
けての伊勢湾奥部の環境変化に伴ってマガキ主
体からハマグリ・ヤマトシジミ主体の貝利用に
変化する事を追認した。またハマグリは縄文時
代晩期の遺跡出土ハマグリに比べて大型のもの
が採取されていた事が明らかにできた。この点
は縄文時代から弥生時代にかけて起こる現象で
伊勢湾奥部の環境変化とハマグリの捕獲圧の低
下が原因と推定できた（第4部山崎分析）。

③弥生時代中期の魚類、貝類、鳥類の動物遺体に
おける分析では湖沼や河川等を含んだ低湿地に
生息した貝類（オオタニシ、クロダカワニナ）、
魚類（コイ科、ナマズ属）、鳥類（マガン属を
含むカモ亜科、ガン亜科等）を主体に狩猟・捕
獲して利用していた事が明らかになり、全体に
はイノシシ類の狩猟と利用も含んだ低湿地の生
業活動に分類した。このような生業活動の中で
ニホンジカの狩猟と利用（食料と骨角製品の素
材）は朝日遺跡周辺のみではなく、朝日遺跡か
らやや離れた森林地帯から選択的に捕獲された
事を指摘できた。またイヌの遺体も比較的多く
出土しているが、食料用と狩猟用のものが確認
でき、他の動物遺体にイヌによる噛み痕が多く
みられる事から遺跡内をイヌが歩き回れる環境
が存在したものと指摘できた（第4部山崎分
析）。

（5）金属製品・ガラス製品
　朝日遺跡における金属製品とガラス製品の出土
は少ないが、新たな知見は以下の6点がある。
①居住域をめぐる弥生時代後期の環濠である
02Bd区SD01から鍛造有肩袋状鉄斧が出土し、
袋状鉄斧について刃部と袋状基部の一体製作の
新たな製作方法が明らかになり、この技法が朝
鮮半島等にみられる刃部と袋状基部の鍛接製作
から区別される一段階新しい技法と推定された
（第4部村上分析）。
②木製品にみられる加工痕、鉄斧の木柄の出土か
ら弥生時代中期後葉（本報告6期）から鉄製斧
の存在が推定され、弥生時代後期には斧類が鉄
製品化される事が明らかにされた。
③南居住域南側の02Dd区出土の巴形銅器は半球
形座で5枚の翼の形態、棒状紐の形態から弥生
時代から古墳時代前期につながる形態的特徴を
もつものであり、そのデザインが東海地域にお
いて製作された可能性が高い国産青銅器と考え
られる。
④北居住域東縁部にあたる99Ab区出土キ龍文鏡
はペンダント状に懸垂された使用が推定され、
弥生時代後期の内環濠の入口内側に埋納された
可能性があり、その周囲から銅鏃やガラス小玉
が比較的集中して出土する傾向が確認できた。
弥生時代後期の集落入口に関する祭祀等に伴う
行為の痕跡の可能性がある。
⑤弥生時代後期の青銅器にみられる南北の環濠集
落における組成差等から、北環濠集落と南環濠
集落における役割り的違いが推定された（第4
部赤塚分析）。

⑥今回出土した弥生時代後期のガラス製小玉は
K2O-SiO2系カリガラス製品でガラス製小玉の
水色と紺色の色調の違いは紺色のガラス製小玉
にMnO、Fe2O3、Coが多く含まれている事に
起因している事が明らかにされた。ガラス製小
玉の素材が2種類ある事が確認できた。
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21 21002
35度
13分
18秒

136度
51分
18秒

1998年12月
～
2004年3月

11032㎡
近畿自動車
道名古屋関
線J清洲JC
T建設、県道
高速清洲一
宮線建設

あさひ　いせき

かすがいぐんはるひちょう

 °  ′  ″ °  ′  ″
きよすし　　なご

やしにしく　　にし

所収遺跡名 種別

集落

主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

弥生時代
～
古墳時代

平安時代
～
江戸時代

環濠、竪穴住居、
掘立柱建物、方
形周溝墓溝、水
田、溝、土坑、
旧河道など

旧河道、方形土
坑、水田、用水
路など

弥生土器、土師器、
石器、木器、青銅
器、鉄器、ガラス
小玉、骨角器など 棒状鹿角製品

キ龍文鏡
巴形銅器
有肩袋状鉄斧
木製精製鉢
動物遺存体

朝日遺跡
弥生時代から古
墳時代前期の環
濠集落

山茶椀、小皿、瀬
戸・美濃産陶磁器
木器

要約
　今回の調査で確認された遺構や遺物を9期に大別した。これまでの調査により明ら
かにされている弥生時代から古墳時代前期の集落遺構の多くを追認した。
　新たな成果としては、朝日遺跡の南北の周囲に水田遺構等の生産域が展開すること、
南北の居住域内部の遺物包含層中における遺構の変遷、北居住域の環濠の廻り方、木
器製作地のあり方、朝日遺跡の微地形と遺構の占地の関係などが明らかになった。
　出土遺物においては多量の遺物の出土情報を記録できた。遺物の分析では木器や未
成品・加工材等から見た木材利用、剥片石器と石器製作残材から見たの剥片石器の製
作、磨製石斧の使用と廃棄、骨角製品と骨角未成品・動物遺存体から見た動物利用、
有肩袋状鉄斧の製作技法の解明とその東アジア的位置付け、弥生時代の石棒の形態変
遷などを明らかにできた。
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