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東海地方の鳥形木製品
～本川遺跡出土例の検討～

飴谷　一・佐藤公保

豊田市に所在する本川遺跡では、平成10年度に発掘調査を実施した調査区から古墳時代中

期に属する鳥形木製品が出土した。写実的に表現されたこの木製品は、「胴部両側面に12カ

所、上面に２カ所、計14カ所に小孔が見られる」・「腹部が浅く刳り抜かれている」という、

他の遺跡の出土例には見られない２つの特徴を持つ。

１．はじめに

本稿は本川遺跡で出土した鳥形木製品と東海
地方で出土しているものとを比較し、使用法と
地域性の検討を試みたものである。

２．出土状態と時期の検証

本川遺跡は豊田市南部、矢作川右岸の標高20
ｍの沖積地に位置する。遺跡の調査は平成10年
度に実施され、弥生時代後期と古墳時代中期の
竪穴住居や戦国時代の屋敷地等を確認している。
鳥形木製品は集落西端の谷内の窪地から出土
している（図1）。窪地の埋土はシルトと植物遺
体が互層になり、鳥形木製品が出土した上層で

は多量の流木がみられ、中には加工痕のある木
製品も存在した。このことから窪地は幾度も水
に浸りながら、その都度、流木等が運び込まれ
徐々に埋没していったことが窺える。
窪地の落ち際には杭列がみられ、横木を伴う
杭も存在する。当初、窪地内に水田が展開する可
能性が高いと思われたが、水田関連遺構は確認
できず、窪地の埋土からプラントオパールも一
切検出できなかった。このことから窪地は谷が
埋没していく過程で形成されたもので、杭等は
掘方を維持するために打たれたものと考えられ
る。
窪地に伴う出土遺物は極めて少なく、鳥形木
製品の時期を決定するには至らない。しかし土
層の観察により、東に展開する古墳時代中期の
溝とほぼ同時期に窪地は埋り始めていることが
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図２　本川遺跡出土の鳥形木製品実測図（1：4）および鳥形木製品部分名称図
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判っている。また窪地が形成される以前には溝
が存在し、古墳時代中期の古い段階の様相を示
す曲柄三又鍬（樋上他2000）が出土している。
以上の点から、この窪地から出土した鳥形木
製品は古墳時代中期に属するものと考えられる。

３．鳥形木製品の形状

鳥形木製品（図２）は全長41.4㎝であり、最
大幅は胴部上位から中位にあり12.1 ㎝を測る。
厚さは1.5～7.3㎝を測り、胴部上位が最も厚く、
尾部が最も薄い。尾部の一部が欠損しているが、
ほぼ完形に近い。
上または下から見られることを意識した形状
であり、頭部・胴部は厚みを持って表現される。
頭部の下面はやや前方へ傾くものの、胴部・尾部
の下面は平坦であり、いわば半立体的に作り出
されている。また、腹部は浅く刳り抜かれてお
り、加工痕が明瞭に残る。一方、上面の表面に加
工痕は見られないが、遺存状態は非常に良い。　
 本川遺跡の鳥形木製品の最も大きな特徴は、
胴部の両側面と背面に複数の孔が見られること
である。右側面には６カ所あり、うち先頭の１カ
所が未貫通であるが、残りは貫通している。最後
部の孔は他の孔列から離れやや上に位置するが、
他のものは横一列に並ぶ。左側面にも６カ所あ
り、うち２番目の１カ所が未貫通である。左の孔
列は後方に向かいやや下方に向かって並ぶ。両
側面の孔は、上から見ると左右対称ではなく、交
互に配されている。側面の孔は穿孔が不充分で
あるのに対し、背面の上位と下位にある２カ所
の孔は完全に貫通している。

４．研究史概略

鳥形木製品については、金関恕氏をはじめ先
学諸氏によっていくつかの分類が提示され、研
究が進められてきた。分類項目は、酒井龍一氏が
まとめているように、研究者の「視点」によって
異なる（酒井1998）。これまでに設定されたもの
を以下に挙げる。

Ⅰ：人の視点の位置…どの位置から見た場合
に鳥とわかるか　
「上から見た場合」と「横から見た場合」

Ⅱ：体部の成形方法…部位の作出し方　
「立体的に作出したもの」と「平面的に作
出したもの」

Ⅲ：体部の加工方法…調整痕の差違
「面取りなどをして丸みをもたせ、ていね
いなもの」と「手斧痕を残し使用材の側
縁部に粗く抉りを入れるもの」

Ⅳ：体部の表現方法（１）…どの状態の鳥を
イメージしているか
「飛翔する鳥（動態）を表現するもの」と
「翼を閉じた鳥（静態）を表現するもの」
前者については、「翼部が接合される場
合」と「翼部が接合されない場合」との
下部項目が用意される。

Ⅴ：体部の表現方法（２）…形態の差違
「写実的に表現するもの」と「抽象的に表
現するもの」

Ⅵ：穿孔の有無
「穿孔が見られるもの」と「穿孔が見られ
ないもの」
前者については、どの部位に見られるの
か、そしてどのような穿孔がされている
のかを確認しておく必要がある。

これらの分類項目を組み合わせ、各資料のも
つ様々な属性に基づき、加えて文献や民俗例な
どを援用して、性格や用途の復元がされている。
これまでのところ、金関恕氏（金関1982・1986）
や春成秀爾氏（春成1987）に代表される「韓国
の蘇塗に見られたような、農耕儀礼に関係する
鳥」、水野正好氏（1982）や渡辺誠氏（1995）に
代表される「集落の境界を守る鳥」の２つの考え
方が有力である。
一方、大阪府雁屋遺跡では、中期末の方形周溝
墓からの出土例が報告されており、後期にも滋
賀県五村遺跡の墳丘墓からの出土例が見られる
ことから、弥生時代の後期には「死者の魂を運ぶ
鳥」として葬送儀礼に用いるという（山田1994）、
新しい用途の分化がなされたと考えられる。

本川遺跡出土の鳥形木製品
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５．分類項目の提示

分類項目の設定については、人が「鳥を表現し
た木製品と認識できる」視点の位置を大きな基
準とした。また各部位が、視覚的に明確に区分で
きるのか否かという点に着目し、曖昧になりが
ちな表現方法による形態分類はおこなわなかっ
た。なお、翼部については、資料の提示だけにと
どめる。
Ⅰ類：上または下から見た場合に鳥を表現し
　　　　 たもの
Ⅱ類：横から見た場合に鳥を表現したもの
Ａ類：上面と下面、あるいは側面を扁平に作
     出す

Ｂ類：上面を立体的に、下面を扁平に作出す
Ａ類は、いわゆる「板作り」のもので、Ｂ類は、
上面のみが、いわゆる「丸彫り」の立体的な表現
になっているものである。
ａ類：頭部・胴部・尾部とを明確に作出す
ｂ類：頭部・胴部・尾部との作出しが不明確

以上の分類項目に基づいて、各遺跡から出土
した鳥形木製品を見ていくことにする。

６．東海地方の鳥形木製品

本川遺跡の例も含めて、東海地方では13遺跡
において出土例がある。そして出土した部位に
ついては、体部23点、翼部13点、その他に鳥形
木製品を棒の先端に固定していたと思われる鳥
竿状木製品２点、計38点が報告されている。こ
れらの該当時期は、いずれも弥生時代後期から
古墳時代前期の間であることから、本川遺跡の
ものとを比較する資料として有効であると考え
る。
１．三重県片部例（１）※１

古墳時代前期の水田にともなう大規模な灌漑
用水路から出土した。頭部と体部が明確に作出
されている。ⅠＡａ類。
２．岐阜県今宿例（２・24）
居住域と水田域とを区画する古墳時代前期の
大溝から、翼部と接合した状態で出土した。胴部
は翼部を重ねるために側面を抉り、頭部と尾部
を作出している。また体部・翼部共に、表面には
黒い彩色が施されている。ⅠＡａ類。
３．岐阜県米野例（３・４）
古墳時代前期の運河と思われる大溝から２点
出土している。３は胴部に翼部を接合させるた
めの抉りが施され、目釘穴が１つ穿たれている。
ⅠＡａ類。４は頭部と胴部を作り出しており、断
面は緩やかな膨らみを呈する。ⅡＡａ類に分類
される。またこの大溝からは刀形木製品や舟形
木製品も出土している。
４．愛知県八王子例（５・25・26）
古墳時代前期の祭祀場と見られる井泉の南側
にある旧河道から出土した。頭部と体部、尾部を
明確に作出している。また体部側面には線刻人
面が描かれていることから、線刻文を描いた板
材を転用したものである。ⅡＡａ類。ほかに翼部
が２点※２、刀形木製品も出土している。
５．愛知県朝日例（６・７・8※３）
６・７は弥生時代後期の谷上層から出土した。
ややデフォルメされているが、頭部と胴部が作
り出されており、７には側面に穿孔がなされて図３　鳥形木製品出土遺跡

※１　嬉野町教育委員会和気清章氏の御厚意により、資料を提供していただいた。
※２　未発表資料。調査担当者である本センター職員樋上昇氏より、御教示を受けた。
※３　報告書『朝日遺跡Ⅲ』では、「包含層中出土」となっているが、調査担当者である本センター職員宮腰健司氏の御教示に

よると、「弥生時代後期の環濠がその機能を停止し、埋没する過程に形成された、溝状の窪地（古墳時代前期初頭）から
出土した」とのことである。
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図４　東海地方の鳥形木製品１（８のみ1：4、他1：8）
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いる。共にⅡＡｂ類。８はⅠＢａ類に分類でき、
腹部に穿孔が見られるが、貫通はしていない。古
墳時代前期の集落の縁辺部から出土した。
７．愛知県住崎例（10・27）※４

体部は両端を欠き、頭部は細くしただけのデ
フォルメされたものである。体部、翼部共に１箇
所の穿孔がなされている。ⅠＡｂ類。他に剣形木
製品が１点出土している。
８．静岡県登呂例（11）※５

体部の両側面は欠損しているが、頭部は、両側
面から抉りを入れて作出されている。表面には
手斧痕が明瞭に残る。ⅠＡａ類。
９．静岡県有東梔子例（12）※６

12は水田面からの出土である。頭部を作出し
ているが、胴部下半部は欠損しており、詳細は不
明である。ⅠＡａ類に分類できようか。
10．静岡県瀬名例（13・14）※７

弥生時代後期から古墳時代前期初頭の水田か
ら２点が出土した。13は頭部と胴部、尾部を作
出しており、表面には明瞭な手斧痕が残る。また
頭部先端には、両側から小さな抉りを入れ嘴を
表現している。胴部に１箇所穿孔がなされてい
る。14は胴部以下が欠損しており、詳細は不明
である。やや長く表現されている頚部には１箇
所穿孔が施されている。共にⅠＡａ類。同時期の
水田からは、舟形木製品も出土している。
11．静岡県小黒例（15）※８

15は尾部が欠損しているが、体部側面に抉り
を入れて、頭部と胴部、尾部とを作出している。
表面の加工痕は不明瞭である。ⅠＡａ類。
12．静岡県雌鹿塚例（16～ 21・28～ 32）※９

６点いずれもが、集落の立地する微高地縁辺
部の低湿地から出土しており、すべてⅠＡａ類
に分類される。16は約90㎝の長さをもつ大型製
品で、側面から抉りを入れることにより、頭部と
胴部、尾部を作出している。そして胴部は緩やか
に膨らみ、縦に２列の穿孔が見られる。17はもっ
とも写実的に成形されており、胴部中央に１箇
所の穿孔がなされている。18～20は、両側に方
形の翼を表現した独特の形態を呈する。胴部中
央の２箇所の穿孔には、やや擦れた痕跡が見ら

れる。21は未製品であろう。また翼部も４点出
土している。穿孔部位の状況などから、容器底板
を転用したもの（28）、エブリを転用したもの
（32）など、他の道具の転用品と見られるものも
ある。舟形木製品、刀形木製品、男根状木製品が
供伴している。
13．長野県石川条里例（22・23・33～ 37）
22は頭部を細くしたデフォルメされたもので
あるが、尾部をやや広げて作出している。体部に
は翼部と接合する穴を含めて３箇所の穿孔が見
られる。23と34は軸部（37）によって接合され
たままの状態で出土した。23は頭部を細くした
だけのデフォルメされたものである。軸部は別
材に挿入されていた可能性がある。いずれも古
墳時代前期の水田土手上から出土しており、Ⅰ
Ａｂ類に分類される。

６．鳥形木製品の検討

以上の出土例を形態別に見てみると、ⅠＡａ
類14点、ⅠＡｂ類３点、ⅠＢａ類１点、ⅡＡａ
類２点、ⅡＡｂ類２点となる。ⅠＡａ類の数が突
出する傾向は、山田康弘氏が指摘（山田1996）さ
れているように、東海地方の特徴を表している
と言える。そして畿内地方で多く報告されてい
る「体部を立体的に作出し、丸みをもたせた丁寧
なつくり」をもつ例は、東海地方においては見ら
れない。朝日遺跡出土例（８）は、小型で上面を
立体的に作出す丁寧なつくりがなされている点
では共通するが、下面が平坦に作出されている
点で異なる。このタイプは他の地域では見られ
ないことから、畿内地方から伝播する過程で変
容し、東海地方に定型化したと思われる。また古
墳時代前期の段階に初現が認められる、デフォ
ルメされたⅠＡｂ類の例も、近畿地方以西では
出土していないことから、東海地方に系譜が求
められるタイプである。
装着方法について見てみる。具体的な装着例
が明らかなのは、石川条里遺跡出土例のみであ
る。これは、体部・翼部が軸部によって接合した
形で出土しており、「鳥形態として、軸部を通し

※４※４※４※４※４西尾市教育委員会鈴木とよ江氏の御厚意により、実見させていただいた。　※５※５※５※５※５静岡市立登呂博物館中野宥氏の御厚意によ
り、実見させていただいた。　※６※６※６※６※６静岡氏教育委員会菊田宗氏の御厚意により、実見させていただいた。なお、『有東梔子遺跡
（静岡市教委1987）30頁第14図25に「鳥形類似」と報告されている遺物は、鳥形木製品とは認め難く、今回の対象とはしなかっ
た。　※７※７※７※７※７静岡県埋蔵文化財研究所大石泉氏の御厚意により、実見させていただいた。　※８※８※８※８※８未報告資料。静岡市立登呂博物館
中野宥氏の御厚意により、実見させていただき、図版の掲載の許可を得た。　※９※９※９※９※９沼津市教育委員会笹原芳郎氏の御厚意により、
実見させていただいた。
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図５　東海地方の鳥形木製品２（雌鹿塚1：10・石川条里1：8）
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て竿、板などの台木にはめ込まれ」た様子が復元
できる（臼居：1997）。今宿遺跡出土例は、体部
と翼部が目釘によって接合されている。これら
を含めて、体部にほぞ穴が穿たれている例は14
点見られた。朝日遺跡出土例（７）を除いて、い
ずれもⅠ類である。これらは１㎝以上の大きさ
の穴が１ないし２つ穿たれているものと小さな
貫通孔を２つ以上穿つものとに分かれ、穿孔の
数は一定していない。これは翼部との装着方法
の違い、あるいは用途の違いによるものと思わ
れる。また、Ⅱ類については、柄に切り込みを入
れて挟み込んで装着されたと考えられる（山田:
1996）。
体部・翼部あわせた、出土した遺構別の点数
は、水田関連遺構11点、旧河道・谷地形６点、大
溝２点、包含層15点、不明・その他３点である。
形態別に出土した遺構を見ていくと、もっとも
多くの出土例が見られた水田関連遺構では、Ⅰ
Ａａ類５点、ⅠＡｂ類２点を数える。以下、旧河
道・谷地形では、ⅡＡａ類１点、ⅡＡｂ類２点、
大溝では、ⅠＡａ類１点、ⅡＡａ類１点である。
このような遺構から出土する鳥形木製品には、
武器形木製品、舟形木製品、男根状木製品が供伴
する場合が多いことから、水に関わる農耕儀礼
を執り行うときのセットであった可能性もある。
集落の周縁の包含層から出土した雌鹿塚遺跡の
場合も、こうした木製品をともなっており、また
出土例（26）・（32）のように、農具と思われる木
製品から転用して製作していることからも、鳥
形木製品が農耕祭祀に関わる道具であったこと
が窺われる。
一方、朝日遺跡出土例（８）のタイプは、集落
の縁辺付近から出土している。こうした出土地
点は、前記したＡ類の場合と異なり、外界と居住
域との境界にあたる。したがって、水野氏・渡辺
氏の言う「境界を守る鳥」として「出入口での使
用を肯定することは可能」（鈴木：1996）と言え
る。

７．本川遺跡の鳥形木製品の位置づけ

東海地方から出土した鳥形木製品の形態、出
土地点について検討を加えてきた。これらをも
とに本川遺跡から出土した鳥形木製品を考えて
みよう。
本川遺跡の鳥形木製品は、今までに例のない
特徴がいくつか見られる。そこで、今一度その特
徴をまとめてみる。
１．ⅠＢａ類に分類される。すなわち、上また
は下から見た場合に鳥を表現しており、上面を
立体的に、下面を扁平に作出している。そして、
頭部・胴部・尾部の各部位を明確に区分できる。
２．腹部は、浅く刳り抜かれている。
３．上面の表面に加工痕は見られないが、刳り
抜かれた腹部および尾部下面には、明瞭な加工
痕が残る。
４．胴部の両側面に６ヶ所ずつの小孔が穿た
れているが、対称にはならない。そのうち、右側
５ヶ所、左側５ヶ所が貫通している。また、胴部
の上面にも貫通する２つの穿孔が見られる。
５．出土地点は、集落の西の境界となる谷地形
に形成された窪地である。周辺遺構との前後関
係から、古墳時代中期に属する。

以上の点から、次のことが言えよう。
Ａ：上面のみであるが、体部を立体的に作出し
ている形態は、朝日遺跡出土例（８）に類似する。
そして出土地点も、「集落の縁辺」と共通点が見
られる。一方、朝日遺跡のものは近畿地方の鳥形
木製品に見られるような腹部に穿孔が施される
のに対して、本川遺跡のものはを浅く刳り抜か
れている。したがって、装着法は異なっていたと
思われる。
また、朝日遺跡の例が古墳時代前期に属する
のに対し、本川遺跡の例は古墳時代中期に属す
るという、所属時期の相違がある。加えて、前者
が尾張、後者が三河の出土という出土地域でも
異なる。
これらの点から、両者を直接的な系譜で結ぶ
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ことは難しい。しかし、共に「半立体」的で「境
界地点から出土した」という点では共通してい
る。対して、板作りされた「平面」的のものは、
舟形木製品や武器形木製品、男根状木製品と供
伴した形で、水田関連遺構を含めた水に関わる
遺構からの出土例が多い。このことから、「半立
体」型と「平面」型とに、用途の差異を考えるこ
とができる。したがって、本川遺跡出土例と朝日
遺跡出土例（８）を１つのグループとしてみるこ
とは可能である。
今後、東海地方において、このタイプの鳥形木
製品の資料の増加を待ちたい。
Ｂ：特に体部の下面に、加工痕が明瞭に残って
いる。長時間固定した状態で使用したとすれば、
摩擦や風化によって加工痕が不明瞭となり、あ
るいは胴部に穿たれた小穴も擦れるであろう。
出土状況からは、その使用法を復元することは
困難であるが、長期間にわたって外部にさらさ

れて使用したものであるとは考えにくい。
Ｃ：両側面に６ヶ所ずつ、上面に２ヶ所の計
14ヶ所の穿孔が見られるが、すべては貫通して
いない。体部にこれほど穿孔がなされている鳥
形木製品は、各時代に出土しているものを探し
ても見当たらない。側面の小穴については、シベ
リアの例（枡本:1993）にもあるように、実際に
羽根が差し込まれていた可能性もある。また、上
面の２ヶ所の小穴については、装飾を施すため
のものか、もしくは固定用のためのものであっ
た可能性がある。

本稿をまとめるにあたり、本センター職員の
樋上　昇氏には木製品についての様々な助言を
いただいたのをはじめ、次の方々に御教示をい
ただき、お世話になった。記して感謝の気持ちに
代えることとしたい。（敬称略）
浅野毅、大石泉、菊田宗、笹原芳郎、鈴木とよ
江、中野宥、山田康弘、和気清章、渡辺　誠
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