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松河戸・宇田様式の再編

赤塚次郎・早野浩二

これまで具体的内容が不分明であった松河戸様式後半期から（仮称）宇田様式までの土師器の編年を提

示する。まず志賀公園遺跡における良好な一括資料を主に用いて時期区分を行い、画期を導き出した。そ

のうえで松河戸Ⅱ式を２段階に区分し、後続する様式を宇田Ⅰ・Ⅱ式、儀長式として再編する見通しを得

た。さらに須恵器編年との関係についても整理した。これらは５世紀の社会像をえがく大きな足がかりと

なる。

はじめにはじめにはじめにはじめにはじめに

1994年、『松河戸遺跡』の報告書のなかで、「松河戸
様式」を提唱した経緯がある※１。松河戸様式とは一言
で述べると、廻間Ⅲ式に後続する濃尾平野低地部の土
器様式であり、Ｓ字甕Ｄ類と屈折脚高杯に代表される
土器群によって構成される土器様式といえる。しかし
ながら、松河戸遺跡そのものが濃尾平野低地部に含ま
れていない点から、Ｓ字甕などの基本器種の土器組成
そのものに問題点が内包されていた。さらに加えて、
屈折脚高杯そのものの系統性が不明瞭であり、未だに
その方向すら定かになってはいない。また小地域的な
変化の様相や詳細な技法の研究等は進化していない。
一方でＳ字甕Ｄ類については、高木洋のＳ字甕形態モ
デルの研究※２などから、分類基準の見直しが提示され
た。また村木誠はＳ字甕Ｄ類を中心とした松河戸式を
「Ｓ字甕の衰退」と呼び、Ｓ字甕Ｄ類の製作と分布に
廻間様式との明瞭な違いが存在する点を強調した※３。
分類もそうであるが、様式の設定に当たって最も重
要で心がけている点は、その全体性であるイメージ性
「志向性」と考えている。これを曖昧や主観的と見る
むきもあるが、むしろ主体的な様式設定であると思っ
ている。こうした視点から見れば、「Ｓ字甕の衰退」は
松河戸様式が内包しているイメージそのものにすぎな
い。また組成的な問題や分布は、地域性や遺跡、さら
には遺構の性格や保存環境等に大きく作用される点は
言うまでもなかろう。今一つ加えるとすれば、新しい
土器のデザイン（構造）や変化は、究極的には模倣と
いう単純な行為に基づくものと考えている。つまり
「行き当たりのいい加減なコピー」が、その原点でも
ある。型式学に基づく分類や組成研究からは文化を見

通す基本的な視点が見えにくい。この点については別
稿であらためて論じたい。
さて松河戸式、特にⅠ式後半期とⅡ式の土器組成
は、極めて不安定であった。Ⅱ式の設定に三重県地蔵
僧遺跡※４を担ぎ出した点から見ても苦肉の策といえよ
う。そこで今回は、志賀公園遺跡※５の良好な一括資料
を機軸にし、松河戸Ⅱ式から仮称「宇田式」への土器
組列の変遷を具体的に提示することを目的にする。つ
まり濃尾平野低地部の５世紀の土器編年である。

１１１１１     問題点の整理問題点の整理問題点の整理問題点の整理問題点の整理

さて、松河戸・（仮称）宇田様式を再考するにあたっ
て、それぞれの問題点について整理しておく必要があ
る。ここではとくに不分明な点が多い松河戸Ⅱ式以降
を問題とする。
松河戸Ⅱ式については、「松河戸様式の提唱」当時
における必然的な資料的制約から、様式設定そのもの
が地蔵僧遺跡の土器群の代替に多くを負うという根幹
にかかわる問題がある。しかるに、松河戸Ⅰ式から松
河戸Ⅱ式１段階、２段階を通じての変遷の指標は、宇
田型甕の出現とその数量変化以外には薄弱との感を抱
かざるをえなかった。事実、松河戸Ⅱ式は「松河戸Ⅱ
式１・２段階」と一括りにして援用される場合が多い。
またその援用の多くは、赤塚が「松河戸Ⅱ式２段階」
の指標とした小型壷の増加や宇田型甕の増加など、よ
り認識されやすい器種構成や型式群の相対的な変化を
挙げている。松河戸Ⅰ式と松河戸Ⅱ式の様式差がそも
そも何に根差したかが不安定であることの表れであろ
う。
次に宇田様式について。松河戸Ⅱ式２段階に充てら
れた松河戸遺跡ＳＫ07※６と、それに後続する宇田様

※１赤塚次郎 1994「松河戸様式の提唱」『松河戸遺跡』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第48集） 財団法人愛知県埋蔵文化財センター
※２高木洋 1998「濃尾出土のＳ字甕形態モデルの作成（１）」『土器・墓が語る』東海考古学フォーラム岐阜大会実行委員会
　　高木洋 1999「濃尾出土のＳ字甕形態モデルの作成（２）」『美濃の考古学』第３号 美濃の考古学刊行会
※３村木誠 2000「尾張台地部におけるＳ字甕の衰退」『Ｓ字甕を考える』東海考古学フォーラム三重大会事務局
※４倉田直純 1978『地蔵僧遺跡発掘調査報告』（亀山市埋蔵文化財調査報告Ⅰ） 亀山市教育委員会
※５永井宏幸編 2001『志賀公園遺跡』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第90集） 愛知県埋蔵文化財センター
※６赤塚次郎編 1994『松河戸遺跡』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第48集） 財団法人愛知県埋蔵文化財センター
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式最古相に相当させた同者遺跡※１などの間には明らか
な型式的開きが存在することは、赤塚も当初から認識
していた。また、宇田様式の内容を明示する資料はご
く断片的なものにとどまり、様式を構成する器種につ
いても明確でない。宇田式中、後期に至っては、具体
的な資料提示すら欠いている。
これらの問題解決に少なからぬ貢献をするものとし
て、伊勢山中学校遺跡５次調査の初期須恵器をともな
う土器群が提示された※２。それを受けて村木誠は伊勢
山中学校ＳＫ108、ＳＫ109を赤塚の「（仮称）宇田式」、

※１土本典生ほか 1991『同者遺跡発掘調査報告書』浅井古墳発掘調査会
※２木村光一編『埋蔵文化財調査報告書24 伊勢山中学校遺跡（第５次）』（名古屋市文化財調査報告31） 名古屋市教育委員会
※３加納俊介 1991「東海」『古墳時代の研究 ６土師器と須恵器』雄山閣
※４村木誠 1996「土師器・須恵器－伊勢山中学校遺跡５次調査出土土器の検討－」『埋蔵文化財調査報告書24 伊勢山中学校遺跡（第５次）』
　　（名古屋市文化財調査報告31 ）名古屋市教育委員会
※５赤塚次郎 1998「東海」『中期古墳の展開と変革－５世紀における政治的・社会的変化の具体相（１）－』埋蔵文化財研究会第44回研究集会実行委員会
※６武部真木編 1997『大毛池田遺跡』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第72集） 財団法人愛知県埋蔵文化財センター
※７石黒立人編 1999『門間沼遺跡』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第80集） 愛知県埋蔵文化財センター

加納俊介の「宇田期」※３に相当させ、須恵器との時間
的前後関係について整理した※４。赤塚も宇田様式の開
始をＳＫ108（東山111号窯）に求め、宇田様式の開
始について改変を加えた※５。しかし、これらは部分的
な修繕と言わざるをえず、宇田様式の全体像は依然と
して霞んだままとなっている。
そこで以下においては、「松河戸様式の提唱」以後
に蓄積をみた資料をもとに松河戸・宇田様式の再編を
試みたい。検討材料としては、松河戸Ⅱ式は大毛池田
遺跡※６、門間沼遺跡※７、松河戸Ⅱ式から宇田様式にか

図１　遺跡の位置　
※「尾張連とあゆちの海」『年報』平成10年度　1999（森勇一原案）を改変
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２２２２２     志賀公園遺跡とその周辺志賀公園遺跡とその周辺志賀公園遺跡とその周辺志賀公園遺跡とその周辺志賀公園遺跡とその周辺

３３３３３     分類分類分類分類分類

志賀公園遺跡は西志賀遺跡の北東に隣接する遺跡
で、それぞれの調査史と遺跡の概観は永井宏幸らのレ
ポート※２に詳しい。遺跡は名古屋市北部、庄内川と矢
田川の合流点付近の左岸、標高５ｍ前後の低地帯に立
地する。一方で、志賀公園遺跡を北に望む名古屋台地
西縁には、伊勢山中学校遺跡、正木町遺跡、尾張元興
寺遺跡、東古渡町遺跡などの新興集落が顕著に展開
し、韓式系土器や初期須恵器が集中して分布する※３

（図１）。
志賀公園遺跡におけるここ最近の発掘調査は名古屋
市教育委員会のほか、愛知県埋蔵文化財センターが平
成８年度から平成10年度にかけて実施しており 、セ
ンターが実施した調査の内容は刊行予定の調査報告書
で詳述する。古墳時代の主要な遺構としては、自然堤
防状微高地に相当する98Ｉ区で、初期須恵器、石製模
造品類が共伴する良好な土器集積（SU10～14）を各
所で確認したほか、微高地南縁の自然流路を検出した
96D区においても、流路の近辺で土器集積を検出して
いる（SU01）。そのほか98Ｉ区の南に位置する98Ｊ
区（微高地に相当）や98Ｋ区（自然流路に相当）にお
いても、まとまった量の土器群を得ている。
本来なら、土器が集積（廃棄あるいは遺棄）された
一連の行為についての復原作業も要求されようが、詳
細は本報告に譲り、出土状況の検証などからほぼ短期
間の所産とみなしえた土器集積資料を中心にそれらの
整理、把握を試みたい。

※１池本正明編 1996『儀町正楽寺遺跡』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第68集） 財団法人愛知県埋蔵文化財センター
※２北村和宏・西原正佳・永井宏幸 1998「志賀公園遺跡と西志賀遺跡、調査の軌跡と再評価」『年報』平成９年度 財団法人愛知県埋蔵文化財センター
※３木村有作 1999「名古屋台地西縁の集落遺跡と東山窯」『考古学に学ぶ』（同志社大学考古学シリーズⅦ） 同志社大学考古学シリーズ刊行会

志賀公園遺跡出土の土器群を基本的な材料として、
土師器の分類を提示する。器種分類の依って立つ根拠
は、形態的属性から推定した土器の機能的側面を第一
義としたものの、器種を横断する機能が事実存在する
こと（各種の壷を煮沸に供することなど）には、少な
からぬ注意を払っておくべきである。土器の使用痕の

観察などを通じた機能推定については別に検討する機
会を用意したい。
さて、様式を構成する代表的な器種としては、甕

（鍋）、壷、高杯、椀鉢類が存在する。なお土師器甑は、
その数量などから、基本的な器種としての位置を占め
ていたかは疑問視される。器種分類提示の大要は図
２、３に示した。
甕は口縁部の形状、脚台の有無と底部の形状、調整
技法などを指標に甕Ａ～Ｈに区分する。松河戸分類の
甕Ａ・甕Ｂ・甕Ｃ（台付甕）は基本的に踏襲し、甕Ｄ
（台付甕）、甕Ｅ・甕Ｆ（丸底甕）、甕Ｇ（平底甕）・甕
Ｈ（小型平底甕）を追加設定した。甑と鍋については、
煩雑になることを避けるためここでは細分を行わな
い。
壷は小型壷を除いたものについて、松河戸分類を参
考に壷Ａ～Ｃを再設定した。基本的に壷Ａ・Ｂは大型・
中型品、壷Ｃは中型品である。小型壷は松河戸様式に
もっとも流行した器種で、廻間Ⅲ式以降に広域に流布
した小型丸底壷とは系譜やその意味を区別する必要が
あると思われる。
高杯は数量が豊富で、形態も多様、それらの系譜関
係も想像以上に複雑であったと考えられる。大きく
は、脚部を細長い柱状とする屈折脚高杯（高杯Ａ）、脚
部の調整に指頭によるナデを多用したもの（高杯Ｂ、
Ｃ）、脚部の調整にヘラ工具を使用したもの（高杯Ｄ）
の３系統を考える。とくに高杯Ｄは椀形高杯と称され
てきたもので、胎土の特長、形態や法量、製作技法な
どの規格性がきわめて顕著である。鉢状の杯部をもつ
高杯Ｈについては、脚部の形状が明らかでない。ここ
では脚付鉢とした。
松河戸Ⅱ式以降に普及する大型の高杯は口径20㎝
を目安に高杯と分離、大型高杯Ａ～Ｄとして設定し
た。大型高杯Ａは垂下稜をともなうもので、基本的に
は系列変化が認められる。
椀鉢類は便宜的に鉢と椀に区分した。鉢は直口鉢と
屈曲鉢があって、後者は体部が深いものと浅いものが
ある。椀は法量が規格的。

けては志賀公園遺跡、宇田様式終末ないしその後続様
式は儀町正楽寺遺跡※１の資料を主に用意する。とくに
初期須恵器がともなう良好な一括資料で構成される志
賀公園遺跡の土器群が今回の検討の機軸となる。

松河戸・宇田様式の再編
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【甕】   
ＡＳ字状口縁台付甕（Ｓ字甕） 
　口縁部内外面の屈曲を保持するＳ字甕の最末型式（Ｓ字甕
Ｄ類新段階）。 
Ｂ宇田型台付甕（宇田型甕） 
　Ｓ字甕特有の口縁部の屈曲を失ったもので、Ｓ字甕の外面
調整の手順を踏襲したもの。口縁部形態などをもとに１類～
４類（Ｂ１～Ｂ４として対比）に分類、短頸小型のものをＢ
５とする。 
Ｃく字状口縁台付甕（ナデ甕） 
　く字状に外反する口縁部をもつ台付甕で、内外面の調整は
ナデを原則とする。法量に大中小がある。口縁端部を丸くお
さめるものが多い。 
Ｄく字状口縁台付甕（ハケ甕） 
　く字状に外反する口縁部をもつ台付甕で、外面にハケ調整
を施すもの。外面調整をもとにＤａとＤｂに分類。 
　Ｄａ　長い単斜方向のハケ調整を特長とする。口縁端部は
　　　　平坦で、内外にわずかな肥厚が認められる。 
　Ｄｂ　当たりがやや弱いハケ調整を特長とする。口縁端部
　　　　はわずかなつまみあげ状となるものが多い。口縁部
　　　　内面にヨコハケを施す。 
Ｅつまみ上げ状口縁（丸底）甕 
　口縁端部がつまみ上げ状となる長胴丸底甕。Ｅ１とＥ２に分類。 
　Ｅ１　全体に厚手で、外面のハケ調整がやや粗なもの。口
　　　縁端部の平坦面は幅広でシャープさを欠く。 
　Ｅ２　全体に薄手で、外面のハケ調整が密なもの。口縁端
　　　部の幅は狭く、シャープな断面三角形状となる。 
Ｆ丸底甕 
　甕Ｅ以外の丸底の甕を一括。布留系甕や近江系甕など複数
の系譜のものを包括する。 
Ｇ平底甕  
　外面は板ナデ、またはハケ調整。それぞれに法量の大小が
存在する。 
Ｈ小型平底甕　頸部が明確にくびれない小型の甕。 
 
【甑】 
　数量が少なく、形態に規格性が乏しい。体部の形態や底部
の蒸気孔などによって分類可能。 
 

【鍋】広口丸底の器形で、把手が付されるもの。 
 
【壺】 
Ａ広口壷 
　口縁部が直線的に外反する大型の壷。煮沸に供された痕跡
がみられるものも少なくない。ＣａとＣｂに分類。 
　Ｃａ　内外面調整板ナデ、装飾がないもの。 
　Ｃｂ　宇田型甕の外面調整を装飾的に施したもの。 
Ｂ有段口縁壷 
　口縁部が有段状に外反するもの。体部外面にハケ調整を施
す。口縁部の形態をもとにＢ１～Ｂ３に分類。 
　Ｂ１　口縁部上半が明確に上方へ立ち上がるもの。屈曲部
　　　に突帯を垂下させるものが多い。 
　Ｂ２　口縁部内面の段は消失し、屈曲部が外方へ鋭利に張
　　　り出すもの。口縁部先端を細く仕上げる。 
　Ｂ３　口縁部の屈曲が鈍く、器壁も全体に厚いもの。 
Ｃ 直口壷 
　口縁部が外反する中型（口径、器高とも14～16㎝）の壺。
体部の形態などからＣ１～Ｃ３に分類。 
　Ｃ１　体部球形。口縁部が長いものと短いものがある。 
　Ｃ２　体部中位が大きく張る形態。 
　Ｃ３　体部上半がやや張りをもつ。扁平化した形態。 

【小型壺】 
Ａ　体部球形で口縁部が直線的に外反するもの。Ａ１とＡ２
　に分類。 
　Ａ１　口径と体部径がほぼ等しい形態。 
　Ａ２　体部径が口径をやや凌駕する形態。 
Ｂ　底径を大きくとる安定した形態で、口縁部は短い。Ｂ１
　とＢ２に分類。 
　Ｂ１　口縁部が外反するもの。 
　Ｂ２　明確な頸部もたないもの。 
Ｃ　口縁部は直線的に外反し、体部が曲線で構成されない形
　態のもの。 
Ｄ　体部が扁平なもの。 
Ｅ　口縁部が有段となるもの。 
 
【高杯】 
Ａ　脚柱状部は細く、裾部が屈折するもの。杯部上半はやや
　外傾する。 
Ｂ　杯部上半が外傾し、口径が17～19㎝前後と大きいもの。
　脚柱状部が極端に膨らみ、裾部も大きく開く。 
Ｃ　脚部が裾に向かって緩やかに開く形態で、口径が14～16
　㎝のもの。杯部の形態からＤ１～Ｄ３に分類。 
　Ｃ１　杯部上半は外反、杯部下半との境界が明瞭なもの。 
　Ｃ２　杯部上半がやや彎曲するもの、または杯部下端から
　　　一気に外反するもの。杯部下半との境界が不明瞭。 
　Ｃ３　杯部全体が内彎するもの。 
Ｄ　椀状の杯部をもつ高杯で、口縁端部は外方につまみ出さ
　れる。脚部は緩やかに裾に向かって開き、脚端部は下方へ
　肥厚する。 
Ｅ  口縁部が端部付近で外折するもの。Ｆ１～Ｆ２に分類。 
　Ｅ１　脚部高が杯部高を上回るもの。 
　Ｅ２　脚部高と杯部高がほぼ１：１のもの。 
　Ｅ３　杯部高が脚部高を上回るもの。 
Ｆ　全体に厚手で、つくりがやや雑なもの 
Ｇ　水平に開く低い脚部をもつもの。杯部は半球形で深く、
　口縁端部に２～３条の沈線をめぐらす。 
Ｈ（脚付鉢）　深い鉢状の杯部をもつもの。口縁部は屈曲
　　　　　　　する。 
 
【大型高杯】 
Ａ　口縁部が直線的に外反するもので、突帯を垂下させる。
　杯部の形態によってＡ１～Ａ３に分類。 
 　Ａ１　杯部が浅く、杯底部内面がほぼ水平なもの。 
 　Ａ２　杯部が深く、杯部上半が直線的に外反するもの。 
 　Ａ３　杯部が深く、杯底部から一気に外反するもの。 
Ｂ　杯部が深く、口縁端部が上方に立ち上がるもの。 
Ｃ　椀形の杯部をもつもの。器壁は薄い。 
Ｄ　杯部が深く、杯部上半が外傾するもの。 
 
【鉢】 
Ａ　底部平底で口縁部が直線的なもの。 
Ｂ　底部丸底で口縁端部付近が外折するもの。 
 
【椀】 
Ａ　底部丸底で口縁部付近が内彎気味のもの。 
Ｂ　底部丸底で口縁端部が外方へつまみ出されるもの。 
 
 

主要器種分類 

図２　器種分類図（１）
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Ａ Ｓ字甕 Ｂ 宇田型甕 Ｃ く字甕（ナデ甕） 

Ｅ つまみ上げ口縁甕 Ｆ 丸底甕 Ｇ 平底甕 Ｈ 小型平底甕 
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【鉢】 

【椀】 

図３　器種分類図（２）

松河戸・宇田様式の再編
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ここで志賀公園遺跡の土器群をもとに各期の設定を
試みる。具体的には志賀公園遺跡の資料を１～４期の
４期に区分し、それに後続する５、６期を設定する。
志賀公園遺跡において５、６期に相当する資料がきわ
めて希薄な点が懸案となるものの、赤塚が提示する須
恵器の各期設定による補強、検証によって、その問題
は一定の解決をみるものと考える。
（１）器種組成
各期の設定を行うえで、各期における器種組成は重
要な要素となる。志賀公園遺跡では、98Ｉ区を中心と
して地点を転じながら土器群が目的的に集積されてお
り、基本器種も概ね網羅しているものと考えられる。
そこで、地点ごとの土器群の数量的把握を行い、それ
らの組成の異同をまずは明らかにしておきたい。
組成比の算出方法について簡単に触れる。甕は口縁
部計測法から算出した個体数と、脚台・底部から識別
した個体数のうち多い方を採用した。大型の壷（壷Ａ・
Ｂ）については口縁部計測法を用いたが、中型の直口
壷（壷Ｃ）と小型壷は体部を用いて個体識別を行った
ものを口縁部残存率に換算した。高杯と大型高杯は脚
（柱状）部を用いた個体識別、椀鉢類は底部を用いた
個体識別から算出した個体数を同様にそれぞれ口縁部
残存率に換算した（図４）。
図５から、志賀公園遺跡における土器群の組成は大
きく３類型に分類できる。第一類型は、高杯と小型壷
がそれぞれ４割前後組成し、壷がやや卓越する傾向を
特長とするもので、ＳＵ01が相当する。第二類型は、

図４　器種組成グラフ

高杯が７～８割を占めるもので、ＳＵ13、ＳＵ10、Ｓ
Ｕ14が含まれる。ただし、ＳＵ13においてのみ認め
られる小型壷の一定量（１割程度）の組成は、第一類
型との相対的な近さを示していると考えられる。第三
類型は、高杯が５～６割を占めるもので、ＳＵ12（Ａ、
Ｂ群）、ＳＵ12西群（西、北西群）、ＳＵ11がこれに
含まれる。ただし、ＳＵ11には相当量の須恵器がとも
なうので、それらを含めた場合、土師器各器種の比率
は相対的に減少することになる。
ここで確認した３類型が時間的な変移の傾向を示し
たものとみなすことが妥当であるかどうかは、特徴的
な器種の細分基準を示したうえで判断し、各期の設定
に援用することとする。
（２）細分の基準
ここでは松河戸・宇田様式を細分する指標を得るこ
とを目的として、特定器種の型式変化を明らかにす
る。その機軸とする器種として宇田型甕（Ｓ字甕）と
高杯をとりあげる。前者は形態的特長から系列変化の
把握が容易な器種で、後者はもっとも普遍的に安定し
て存在する器種である。
Ａ．Ｓ字甕Ｄ類・宇田型甕の変遷
Ｓ字甕Ｄ類・宇田型甕の分類、変遷はすでに赤塚に
よって提示されたもの※１があることは周知のとおり
で、それは概ね承認、追認されている。しかし、松河
戸Ⅱ式２段階（宇田型甕１類が主体的にともなうとす
る）と宇田式最古相（宇田型甕２類がともなうとする）
との間に型式的開きが存在することが明らかである以
上、宇田型甕１類から４類の内容についても再吟味が
必要であろう。
そこで、宇田型甕との異同が常に取り沙汰されるＳ

４４４４４     各期の設定各期の設定各期の設定各期の設定各期の設定

※１赤塚次郎 1988「最後の台付甕」『古代』第86号 早稲田大学考古学会
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Ｓ字甕Ｄ類 
（新段階） 

宇田型甕１類 

宇田型甕２類 

宇田型甕３類 

宇田型甕４類 

大毛池田 

大毛池田 大毛池田 

志賀公園ＳＵ14

志賀公園ＳＵ11

馬引横手 
ＳＤ31上層 

儀町正楽寺ＳＫ05

儀町正楽寺ＳＫ05

馬引横手 
ＳＤ31上層 

志賀公園ＳＵ11

外面は屈曲が消失、直線化 
内面の外折が顕著、凹みをともなう 

端部を幅広に拡張、断面三角形状 
内面は浅く凹む 

 
内面の凹みはほとんど消失 
全体に丸み、厚さ均一化 

端部折り曲げ気味、稜が生じる 
部分的、全体的に器壁が薄くなる 

上方へ立ち上がる 

（小型品） 

全体に屈曲が鈍くなる 
均一に厚くなる 

Ｄ Ｃ３ Ｃ２ Ｃ１ Ｂ Ａ 

 

ＳＵ12Ａ群 

ＳＵ11

ＳＵ14

ＳＵ10

ＳＵ13

ＳＵ01

 

40％以上 31～40％ 11～30％ １～10％ ０％ 

字甕Ｄ類新段階をも含めて、宇田型甕の変遷を赤塚の
それと比較しつつ、改めて提示する（図５）。
Ｓ字甕Ｄ類新段階（甕A）  口縁部と体部の器壁が均

一化し、器壁自体も厚手となる。口縁部の屈曲は残存
するものの、その屈曲は鈍く、全体に鋭利さを欠く。
Ｓ字甕Ｃ類に特徴的な頸部のヘラ工具を用いた沈線を
痕跡として残すものが多い。体部最大径を中位にお
く。
宇田型甕１類（甕B1）  口縁部は外面の屈曲が消失
し、直線的となる。また、Ｓ字甕Ｄ類に痕跡的にみら
れた頸部の沈線も消失する。一方、口縁部上半の内面
は明瞭に凹み、外反も強い（上半と下半の区分が明
瞭）。体部最大径は中位よりやや上にある。１類（古
段階）の脚台部はＳ字甕の特長を留め、ハケ調整を残
す脚高の高いもの。Ｓ字甕Ｄ類（新段階）と共伴する
事例が多い。

宇田型甕２類（甕B2）  口縁部内面の凹みは曖昧に
なり、消失する傾向にある。口縁部上半の内面が浅く
凹み、口縁端部の平坦面が断面三角形状に拡張された
ものを古段階、口縁部全体が凹凸を失い、緩やかに立
ち上がったものを新段階とする。両者は混在すること
が多い。体部は２類古段階にもっとも球形に近くなる
とみられる。脚台部はハケ調整を失い、大きく八の字
状に開く形態に変化する。
宇田型甕３類（甕B3）  口縁端部の平坦面が明確化
し、口縁部先端の外面に稜を生じるようになる（口縁
端部が外方へ折り曲げ気味となる）。口縁部の付け根
付近の器壁が薄くなるものが多いほか、口縁部から体
部全体の器壁が薄いものもみられる。また、宇田型甕
３類には短頸の小型品（甕B5）が新たにともなう。
宇田型甕４類（甕B4）  口縁部がさらに上方へ立ち
上がるようになる。口縁部の屈曲が完全に形骸化した
赤塚分類における宇田型甕４類は、濃尾平野で典型例
を見出しにくい。ここでは宇田型甕３類に共伴する儀
町正楽寺遺跡SK05を４類の古段階のものとみなした。
Ｂ．高杯の組み合わせと法量の推移
高杯については、志賀公園遺跡の各遺構における形
式の組み合わせを比較し、併せて法量の比較を行っ
た。形式の組み合わせの比較には個体を識別した杯部
の数量を用い、法量は杯部の口径と深さを計測した。
ａ．組み合わせの推移
高杯Aは松河戸Ⅰ式に通じる形式で、SU13にのみ
残存する。高杯Bは杯部の外傾化、杯部稜径の増大の
傾向など松河戸Ⅰ式からの変化を受けるもので、SU01
は高杯Bによって占められる。高杯Ｃは、高杯Bから
の変化を与えられるもので、C1からC3への基本的な
変化を考えることができる。高杯Ｄは少なくとも松河
戸Ⅰ式にはみられない新出の形式で、SU10、14、11、
12Ａ群に認められる。
それぞれの遺構で各型式が占める割合を示したもの
が図６で、高杯ＢからＣへの変化をもってSU01から
SU13への推移が、高杯Aの残存、高杯C1の比率、高
杯Ｄの存否を拠り所としてSU13はSU10、14、11、12
Ａ群に先行することが確認される。また、高杯C1、C2、
C3の組成からSU10、SU14からSU11、12Ａ群への変
遷を考えておく。

図５　Ｓ字甕・宇田型甕変遷概念図

図６　高杯の組み合わせの推移

松河戸・宇田様式の再編
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行う。
（３）志賀公園１期～４期、５・６期の設定
SU01を１期、SU13を２期、SU10・14を３期、SU12・
11を４期として各期の具体的内容について略述する。
ここでは各型式群の変化を確認すると同時に、型式群
を横断する志向性にも注意したい。
志賀公園１期 　 志賀公園遺跡SU01のほか、大毛池
田遺跡95Aｂ区包含層、門間沼遺跡95Eｂ区、福田遺
跡SD01・SB04が同様の内容を示す。
甕は甕A・Bと甕Cによる構成で、有段口縁をもつ
近江系の丸底甕も散見される。甕A・Bでは、甕A（
S字甕D類新段階）が主体となるも、甕B１（宇田型
甕１類）が出現する。高杯は高杯Bが主体で、杯・稜
部径の増大、脚部の肥満化はもっとも顕著となる。１
期から見出される大型高杯は、形態が変化に富む。大
型高杯A1がもっとも普遍的であるが、高杯Ｂとの法
量分化は明確でない。1期にもっとも多く組成する小
型壷は、丸底が形骸化、底部付近が重厚になり、安定
化を志向するものが多くなる。中型の直口壷（壷Ｃ）
は体部球形の壷C1が存在する。高杯や小型壷など小
型器種を中心に、指による整形を表面化させたものが
目立つ。
志賀公園２期  　志賀公園遺跡SU13のほか同様の内
容を示す土器群は、伊勢山中学校遺跡７次SB14※２、５
次SB16、５次SK120、正木町遺跡竪穴住居※３がある。
甕は甕A、B、Cによる基本的な構成に変化はみられ
ないものの、宇田型甕１類がS字甕D類に卓越するよ
うになる。甕の各形式間には、肩部が張らず、体部最
大径を中位におくという共通の志向性が看取される。
小型壷は激減し、代わって高杯の比率が激増する。
高杯は高杯A、Bがごくまれに残存しながらも、法量
が縮小、規格化された高杯Ｃが主体を占めるようにな
る。高杯Ｃは杯部が直線的な高杯C1が多い。直口壷
は壷C1のほか、体部が算盤玉状に張った壷C2が新た
に出現し、安定して組成するようになる。1期にみら
れた指頭によるナデを多用する傾向に変化はみられな
い。
志賀公園３期 　 志賀公園遺跡SU10、14を充てる。
同様の内容をもつ土器群は伊勢山中学校遺跡５次ＳＫ
14のほか、朝日遺跡新資料館地点※４からも出土して
いる。
高杯は２期と同様に高い比率で組成する。しかし、
その構成は大きく変化し、高杯B、Ｃとは製作技法を
まったく異にする斉一性の強い高杯Ｄが主体となる。
高杯Ｄの形態の比較から、SU10がSU14に先行するこ

図７　高杯の法量分布（上：１・下：２）

ｂ．法量の比較
高杯の組み合わせの変化にともなう法量の変化を確
認しておきたい。図７－１ではSU13、SU01、福田遺
跡（SD01、SB04）※１、大毛池田遺跡（95Aｂ区包含
層）を、図７－２ではSU13、SU10、SU14、SU11、SU12
（西群を含む）を比較した。
図７－１ではSU13とSU01、福田遺跡SD01・SB04、
大毛池田遺跡が口径17㎝前後を境界に法量が二分さ
れることが分かる。また、前者の法量は規格的である
のに対して、後者の法量は散漫に分布する傾向にあ
る。加えて図７－２ではSU13の法量にSU10、14、11、
12の法量が重複することから、SU13の規格性がほぼ
踏襲されていることが分かる。また、大型高杯の法量
分化については、SU01、SU13が不明瞭なのとは対照
的に、SU11で大型高杯は明確に法量分化している。
宇田型甕、高杯の変移から、SU01、SU13、SU10・
14、SU12・SU11の順で土器群の序列が決定された。と
同時に器種組成も第一類型、第二類型、第三類型の順
序、単純化すれば、小型壷の卓越、小型壷の激減と高
杯の増加、高杯の相対的減少という推移をたどったこ
とが確かめられる。これらをもとに次に各期の設定を

※１日野幸治ほか 1989『土田関連遺跡発掘調査報告書』愛知県名古屋農地開発事務所・土田関連遺跡発掘調査団
※２服部哲也 1998『伊勢山中学校遺跡－第７次発掘調査の概要－』名古屋市教育委員会
※３伊藤禎樹・小林義孝 1991「尾張正木町遺跡出土の初期須恵器」『韓式系土器研究Ⅲ』 韓式系土器研究会
※４宮腰健司編 2000『朝日遺跡Ⅵ－新資料館地点の調査－』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第83集） 愛知県埋蔵文化財センター
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とも考えられるが、３期を細分する絶対的な根拠とす
るには至らない。
甕の構成にも大きな変化が認められる。つまり、松
河戸様式を通じて変化しなかった甕A・Bと甕Cによ
る構成に加えて甕Ｄが新たに参入する。SU14では平
底（底部は未詳）の甕Ｇも加わる。Ｓ字甕は完全に消
滅、宇田型甕は完全にＳ字甕からの脱却をはかる（宇
田型甕の定型化）。宇田型甕は、口縁部が断面三角形
状に肥厚した宇田型甕２類（古段階）が主体。また、
平底の甕Ｇを除いて、甕の体部の球形化志向が顕著と
なる。
小型壷はさらに激減、SU10、14では１点も識別さ
れない。直口壷は肩が張った形態（壷C3）に変化する。
志賀公園４期 　 志賀公園遺跡SU12A群、ＳＵ12B
群、SU12西群、SU12北西群、SU11が相当し、伊勢山
中学校遺跡５次SK108・SK109、一宮市八王子遺跡95B
ａ区NR01‐3層※１が同様の内容をもつ土器群である。
多様な甕による構成はさらに顕著となり、つまみ上
げ状口縁の甕Ｅ（丸底の可能性が高い）が確認される
ようになる。なお、ＳＵ12では布留系甕も確認される。
宇田型甕は２類（新段階）が中心となり、甕Ｄは口縁
端部を平坦に仕上げるものが目立ち、端部に沈線を施
すものもみられる。小型平底甕（甕Ｈ）は頸部がほと
んど括れない広口のものが明確に定着する。甕は体部
最大径位置が中位より上に上昇し、やや長胴化を志向
するようになる。甕Ｃでは極端に肩の張りが強いもの
がみられるようになる。
高杯はその比率を減じる傾向にある。高杯Ｇ、大型
高杯Ｃが参入、ほかにも粗悪な胎土で、法量の規格を
脱した高杯Ｆもみうけられ、多様化の傾向がうかがわ
れる。組み合わせのうえでは、杯部全体が内彎する形
態（高杯C3）と高杯Ｄがやや突出する。また、ＳＵ11
では大型高杯は比較的目立つ存在で、少なくともこの
段階までに明確に法量分化したとみられる。小型壷

は、小型壷Ｃ、Ｄ（須恵器 を模倣）を中心として数
を減じながらも組成する。中型壷はさらに扁平化した
ものがみられるようになる。
また、特徴的な器種として椀Ａ、Ｂが出現する。両
者とも薄手で、法量に強い規格性が認められる。椀Ａ、
Ｂが組成するのはＳＵ11のみであることから、ＳＵ11
は４期でも新相に位置づけられる可能性がある。
志賀公園５・６期 　 志賀公園遺跡においては４期

に後続する遺構群はほとんど見出しえず、96Ａ区ＳＤ
06（自然流路）でややまとまった土器群が確認される
程度にすぎない。ここでは、通時的な理解をたすける
ため、あくまで便宜上のものとして志賀公園５・６期
を設定する。幸い５期に相当する資料は一定程度の蓄
積があり、同者遺跡包含層、東海市上浜田遺跡調査区
２遺物集中部※２、尾西市馬引横手遺跡ＳＤ31上層※３、
名古屋市東古渡町遺跡１次ＳＤ03※４、勝川遺跡62Ｆ
区ＮＲ01（SX02）※５、儀町正楽寺遺跡ＳＫ05をもっ
て設定される。また、前四者が５期古段階、後二者が
５期新段階の内容を示すものとみて大過なかろう。
甕の構成の主たる存在は宇田型甕とみられ、古段階
は宇田型甕３類が主体、新段階は宇田型甕３類と４類
が混在する。高杯は、古段階から新段階にかけて減少・
消滅する傾向にある。小型壷も高杯と同じく消滅に向
かう。椀は椀Ｂを中心に一定量組成するが、４期と比
較して器壁が厚化し、調整も雑になる。
６期は、土師器と須恵器によって構成される資料は
きわめて少なく、いまだ不明瞭なものの、儀町正楽寺
遺跡ＳＫ11、清洲町土田遺跡ＳＺ11※６、岩倉市岩倉
城遺跡ＳＺ1303※７をもって設定する。６期には、５
期までにみられた多くの器種が消滅、交替する。
甕は宇田型甕を含めた台付甕がほぼ消滅し、長胴丸
底を特長とする甕E2に交替、甕E2と小型平底甕（甕
Ｇ）による構成になる。甕Ｅ２は体部径が口径を大き
く凌駕する形態。また、甕のほか、把手付鍋もみられ
るようになる（土田遺跡ＳＺ01）。大型の甑も組成す
る可能性が高いが、現時点では良好な資料を欠く。高
杯、壷、小型壷などは原則的には消滅。
（４）須恵器との共伴関係
ここで、志賀公園１～４期における須恵器の共伴関
係を確認しておきたい（図８・９）。「東山古窯」を中
心とした生産地編年と濃尾平野における消費遺跡との
対応は別項を立てたので、ここでは、志賀公園遺跡に
おける知見を簡単に整理する。
１期で須恵器は確認されず、土師器のみで構成され
る。２期（ＳＵ13）では、縄蓆文叩きを体部外面に施
した甕１点（図８）のみ共伴する。３期では、ＳＵ10
において無蓋高杯１点（図９－２）、ＳＵ14において
無蓋高杯の脚部１点（図９－１）の共伴が確認された。
４期では、ＳＵ12西群においていわゆる「羽釜形」の
杯にともなうであろう蓋１点（図９－５）が、ＳＵ11

※１樋上昇ほか1996「八王子遺跡」『年報』平成７年度　（財）愛知県埋蔵文化財センター
※２立松彰・永井伸明 1999『上浜田遺跡発掘調査報告』東海市教育委員会
※３伊藤太佳彦編 1999『馬引横手遺跡』愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第84集 愛知県埋蔵文化財センター
※４木村有作 1989『東古渡町遺跡第一次発掘調査報告書』名古屋市教育委員会
※５樋上昇編 1992『勝川遺跡Ⅳ』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第29集 ）財団法人愛知県埋蔵文化財センター
※６赤塚次郎編 1987『土田遺跡』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第２集） 財団法人愛知県埋蔵文化財センター
※７松原隆治編 1992『岩倉城遺跡』（愛知県埋蔵文化財センター調査報告書第38集） 財団法人愛知県埋蔵文化財センター
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写真１　甕（図８）体部外面の縄蓆文の叩き

においては蓋杯、高杯、 、把手付椀、器台、甕、鉢、
甑の各器種計50点以上（図９－６～19）が共伴した。
生産地、すなわち志賀公園遺跡で出土した大半の須
恵器の供給源としてほぼ断じてよい東山古窯との編年
対比は、生産地の資料が断片的な情報で構成されてい
る、あるいは欠如している以上、編年対比は相応のも
ので満足せざるをえない。現状では、陶邑窯を中心と
した有力生産地※１との対比、赤塚（本稿）、岩崎直也
※２がおこなう消費地の資料をも包括した様式的な編年
をも援用し、全体を整合的に構成する必要があろう。
各器種が出揃うＳＵ11（４期）に共伴する須恵器は、
いわゆる「羽釜形」の杯（図９－６・７）を含みつつ
も、総体として東山111号窯、あるいは伊勢山中学校
遺跡５次ＳＫ108、109に対比せられる。消極的ながら
４期でも内容的に古相を示すとしたＳＵ12に共伴す
る須恵器は、ＳＵ11に共伴する須恵器に先行すること
は断じられないけれども、根本的な矛盾も生じない。
またＳＵ11では、陶邑窯産の可能性が高い口縁部破片
１点が出土している（図９－19）。図９－19は口縁端
部を上下にわずかに肥厚させつつ面となし、その下方
に太く突出する突帯をめぐらす特長をもつもので、Ｔ
Ｋ216号窯の甕（図９－20・21）に共通する要素が認
められる。
４期に先行する３期を検討する。ＳＵ14で識別した
無蓋高杯脚部は、菱形の透しを３方向に穿つもので、
東山窯においては確認しえない。類例を求めれば、大

庭寺遺跡ＴＧ232号窯※３（図９－３・４）などにそれ
を見出すことが可能である。ただし、ＳＵ14の高杯は、
脚部の突帯を痕跡として残す程度であることから、大
庭寺遺跡例に後出する可能性がある。さらに、この脚
部の小破片がＳＵ11の下層で出土していることはＳ
Ｕ14（３期）がＳＵ11（４期）に先行することを補強
する重要な知見となる。ＳＵ10で共伴した無蓋高杯
は、杯部の波状文１条の幅が太く鋭利さを欠く点、突
帯も鋭利に突出しない点から、絶対的ではないが、Ｓ
Ｕ11で共伴する無蓋高杯に型式的に先行する可能性
がある。
２期に確認される縄蓆文叩きを体部外面に施した甕
は、ＯＮ231号窯・ＴＫ73号窯で縄蓆文は見出されて
いないことから、それに先行する大庭寺遺跡に併行す
る可能性が高い。縄蓆文叩きはＴＫ85、87号窯におい
ても認められる点から、その有無が大庭寺遺跡併行で
あることを示す絶対的な指標となりえないことは植野
浩三が指摘するとおりではあるものの※４、大庭寺遺跡
以外ではそれが客体化することに誤りはなく、土師器
の型式も２期が大庭寺遺跡に併行することを支持して
いる。
以上を単純化して述べれば、1期―須恵器生産開始
期直前、２期―大庭寺遺跡、３期―ＴＫ73号窯型式、
４期―ＴＫ216号窯型式（東山111号窯）という関係
が確認されよう。

※１田辺昭三 1981『須恵器大成』角川書店
※２岩崎直也 1987「尾張型須恵器の提唱」『信濃』第39巻第４号 信濃史学会
※３岡戸哲紀編 1995『陶邑・大庭寺遺跡Ⅳ』（財）大阪府文化財協会調査報告書第90輯 大阪府教育委員会・財団法人大阪府埋蔵文化財協会
※４植野浩三 1995「最古の須恵器型式設定の手続き」『文化財学報』第13集 奈良大学文学部文化財学科

図８　志賀公園遺跡出土須恵器（２期　Ｓ＝１／４）
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図９　志賀公園遺跡出土須恵器（３・４期）とその比較資料　Ｓ＝１／４
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図10　甕の組成の推移
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（１） 画期の把握
これまでに志賀公園１～６期の設定をおこない、土
器群の時系列上の並びを明らかとした。土器群の動態
が何がしかの社会変化の要請に応えたものであるとい
う立場に立つなら、その変化の過程、実相を見究める
うえで、画期の把握は不可欠である。ここでは２期と
３期の間、５期と６期の間に大きな画期をおくことを
主張する。
前者の画期は、新形式の出現によって土器群が大き
く交替することを重視したものである。甕は新たな形
式の甕（甕Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇ）の出現によって、２期ま
で単純であった甕の構成が大きく変化し、一気に多様
化する。形式ごとの甕の組成変化を示した図10によれ
ば、２期と３・４期の差異は自明であろう。甕と同様、
主たる器種の高杯についても、器種全体に占める比率
を変化させないまでも、きわめて斉一性の強い高杯Ｄ
の出現によって、その組み合わせは全く異質のものと
なる。
このとき注目したいのが、甕の重鉱物胎土分析結果
である※１。比較資料は少ないが、その結果は形式の多
様化に呼応して、胎土もまた多様化する傾向がうかが
われるというものである。多様な甕の産地同定はさて
おくとしても、甕が製作される環境に何らかの変化が
あったことを想像することは不可能ではない。
一方で、高杯の相対的な増加と規格化に象徴される
１期から２期への変化もまた、何らかの大きな変化を
予想させるものであった。むしろこちらの変化を評価
するむきもあってしかるべきであろう。しかし、廻間

Ⅲ式後半における高杯の減少傾向に相反するように、
松河戸様式において屈折脚高杯が基本器種としてその
位置を確たるものにする流れを見通せば、２期におけ
る高杯の変化は先行からの帰結として把握すべきであ
ろう。
後者の画期は、煮炊以外の機能を担った土師器の器
種がほとんど淘汰され、原則的に土師器は長胴の甕
（甑、鍋と小型の平底甕がこれに加わる）に限定され
ることを重視したものである。消滅した土師器の器種
の機能（貯蔵、供膳）は須恵器が継承し、土師器と須
恵器の機能分化が確立する。
（２）松河戸・宇田様式の再編
画期の把握を受け、様式の再編、再提示をおこなう。
それは１、２期を松河戸様式（松河戸Ⅱ式）、３～５
期を宇田様式として組み込み、６期は別様式名を冠す
ることが適当であるとするものである。
松河戸Ⅱ式は１期をその前半期（松河戸Ⅱ式１段
階）、２期をその後半期とする（松河戸Ⅱ式２段階）。
ここでいう松河戸Ⅱ式前半期は、「松河戸様式の提唱」
でいうところの松河戸Ⅱ式１・２段階を含み込んだも
のであるが、「提唱」における松河戸Ⅱ式１段階に相
当する資料が不分明である以上、その細分は一旦括弧
に入れておくべきであろう。
宇田様式については、その開始を３期に求め、須恵
器の「定型化」にかかる土師器の器種組成の変化（高
杯の相対的な減少など）を前提として、３～５期を３、
４期と５期に二大別する。５期はさらに古･新の段階
に細分できるであろう。また、宇田様式は前・中・後
期に区分する見通しがもたれていたが、志賀公園遺跡
の資料によって松河戸様式と宇田様式の間の型式的空
白が埋められたものとして、宇田前期・中期を宇田Ⅰ

※１志賀公園遺跡報告書の自然科学分析結果を参照。
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６６６６６     尾張型須恵器の編年と土器編年尾張型須恵器の編年と土器編年尾張型須恵器の編年と土器編年尾張型須恵器の編年と土器編年尾張型須恵器の編年と土器編年

東海地域の須恵器編年は、斎藤孝正による「猿投窯」
研究の精力的な論考※１によって支えられてきた。そし
てその成果は一定の評価を得ているものと思われる。
つまり東山111号窯・東山48号窯・城山２号窯・東山
11号窯・東山61号窯への変遷である。（以下、時期的
な範囲を６世紀前葉までとする。）城山２号窯という
猿投窯ではない資料を使用してはいるが、おおむね東
海地域の開闢須恵器窯としての「東山窯」を機軸とし
た生産地の編年が基本であった。
一方で、1987年に岩崎直也による「尾張型須恵器の
提唱」と題する論考が発表された※２。消費地を中心と
する編年観であり、さらに尾張型須恵器という視点が
新鮮であった。この内容は、実は1982年の「愛知考古
学談話会」第１回例会の会場で拝聴していた。しかし
ながらこの重要な論考が発表されてから今日にいたる
も、「尾張型須恵器」の消費地編年はほとんど引用さ
れてはいない。さらに「尾張型須恵器」という用語も
積極的に批判の対象になってはいないのは残念であ
る。その理由は不明であるが、こうした須恵器研究の
現状を踏まえて、ここではあらためて岩崎が提唱した
尾張型須恵器に基づく編年と、ここで提示した５世紀
の土器編年との関係を整理しておきたい。
まず複雑化を避けるため、尾張型有蓋高杯を中心に
した変遷を見通し、その型式組列を機軸にした「尾張
型須恵器」をⅠ～Ⅲ期に大きく区分する。その指標は、
Ⅰ期を中心とした蓋杯の羽釜風形態の消長、口径の変
化、有蓋高杯では、主に脚部の柱状化（Ⅰ期）から八

字状へ拡張（Ⅱ期）にある。また長脚化に加えて三角
透孔をもつ有蓋高杯の登場（Ⅲ期）など。こうした明
瞭な器種の消長から、比較的容易に三期に区分が可能
であると思われる。なおⅠ期を３段階にⅡ期を４段階
に区分し、Ⅲ期は便宜的に２段階に区分しておきた
い。結果的には岩崎編年のⅠ期３・４段階と５・６段
階を３時期区分に変更する形になる。
次に猿投窯における斎藤編年との対応関係である
が、まず東山111号窯がおおむね尾張型須恵器Ⅰ期２
段階を、東山48号窯が尾張型須恵器Ⅰ期３段階を中心
とした時期に操業されたものと考え、猿投窯ではない
が城山２号窯を尾張型須恵器Ⅱ期１段階に併行させて
おく。また東山11号窯の操業が、おおむねⅡ期２段階
に併行するものと思われるが、問題はその後に東山窯
での標識窯が設定されていない点である。東山61号窯
はⅢ期２段階を中心とすることは明らかであり、する
と従来の生産遺跡による編年観では、東山11号窯と東
山61号窯の間に大きな時期差が生じることになる。実
は、この間を埋める尾張最大の生産窯こそ、春日井市
下原窯の操業であると考えている。５世紀後半の当地
域を代表する尾張型須恵器・尾張型埴輪の生産遺跡こ
そ、下原窯といっても過言ではない。
さて、次に陶邑編年との併行関係であるが、この点
はすでに多くの論考が用意されている。特に注目した
いのは、植野浩三の須恵器生産の展開における研究成
果※３である。植野は地方窯の展開を視座に入れて、東
山111号窯・48号窯をおおむねＯＮ46型式との併行
を想定し、城山２号窯をＴＫ208型式とする。また東
山61号窯はＴＫ10型式新段階に併行すると考えるこ
とができ、こうした併行関係は、岩崎論文においても
すでに指摘されてはいる。したがって、新しく再編成
した尾張型須恵器Ⅰ期はＴＧ232型式に溯る可能性を
残しつつ、おおむねＴＫ73・216型式からＯＮ46型式
までとし、Ⅱ期をＴＫ208・23・47型式、そしてＭＴ
15型式までと考える。そしてⅢ期はＴＫ10型式を中
心とした併行関係をまずは想定しておきたい。絶対年
代としては、ＭＴ15型式の中で西暦500年を迎えると
いう白石太一郎の考え※４に賛同し、年輪年代によるＴ
Ｋ73型式が西暦410年代に想定される点※５を配慮す
れば、おおむねⅠ期を５世紀第２四半期を中心とする
時期と考えておくことができよう。したがってⅢ期を
６世紀前葉の時期とする。
最後に濃尾平野の土器編年との関係であるが、宇田
Ⅱ式がおおむね尾張型須恵器Ⅱ期と大きく重複する点
は容易に推察できる。宇田型甕３類の資料が、ここで

式・Ⅱ式に改変する。すなわち、３、４期を宇田Ⅰ式
に相当させ、３期を宇田Ⅰ式１段階、４期を宇田Ⅰ式
２段階とする。そして、５期を宇田Ⅱ式に充て、２段
階に細分する（Ⅱ式１段階・Ⅱ式２段階）。
さて、従来の理解で宇田式後期とされた６期につい
ては、その様式内容は前段とは明らかに異なることか
ら、宇田様式を様式名として充てることを撤回し、新
たな様式名を冠したい。６期に存在する濃尾平野の集
落遺跡はほとんど未見である現状では、様式の命名に
は慎重を期すべきであろうが、尾張平野の西部に位置
する儀町正楽寺遺跡を標識として「儀町式」とするこ
とを提唱する。これは単に目新しさを求めたものでは
なく、儀町正楽寺遺跡を含めた三宅川流域が、律令期
に尾張国の中心として躍進する前史を積極的に評価し
たものである。

※１斎藤孝正 1983「猿投窯成立期の様相」『名古屋大学文学部研究論集』ＬⅩⅩⅩⅥ（史学29）　名古屋大学文学部
※２岩崎直也 1987「尾張型須恵器の提唱」『信濃』第39巻第４号 　信濃史学会
※３植野浩三 1988「初期須恵器窯の解釈をめぐって」『文化財学報』第６集　奈良大学文学部文化財学科など
※４白石太一郎 1985「年代決定論（二）―弥生時代以降の年代決定」『岩波講座日本考古学 １研究の方法』　岩波書店
※５光谷巧実・次山淳 1999「平城宮下層古墳時代の遺物と年輪年代」『奈良国立文化財研究所年報』1999-Ⅰ 　奈良国立文化財研究所

松河戸・宇田様式の再編
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図11　編年表（１）　Ｓ＝１／８
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図12　編年表（２）　Ｓ＝１／８
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図13　編年表（３）　Ｓ＝１／８
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図14　編年表（４）　Ｓ＝１／８
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表１　編年対照表

松河戸・宇田様式の再編
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図16　山田道２次SD2570出土土器　16・17は１／10、他は１／８
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７７７７７     まとめまとめまとめまとめまとめ

※１西口寿生「山田道２・３次調査」『飛鳥・藤原宮発掘調査概報21』奈良国立文化財研究所
※２田嶋明人 1995「土器と「古墳時代」」『北陸古代土器研究』第５号 北陸古代土器研究会

煩瑣な説明を重ねることに終始したが、松河戸様
式、宇田様式の一応の輪郭を素描した。また、５世紀
における土師器編年の整理を前提として、須恵器との
時間的併行関係についても現状での整合的な理解を得
た。今後は、近年著しく成果の蓄積をみた三河の矢作
川流域地域など、濃尾平野周辺地域との対比を試みる
機会も用意したい。
さて、ここで提示した編年観に則るなら、松河戸式
は屈折脚高杯とＳ字甕Ｄ類、宇田式は宇田型甕と椀状
杯部高杯、それに後続する儀町式は長胴甕と須恵器杯
類をそれぞれ代表器種とする土器様式とする単純化し
た図式をもちだすことも可能であろう。しかし宇田様
式では、形式の交替が想像以上にドラスティックに達
成されたとみるべきで、須恵器生産の興隆を想起 せず
とも、その背景には生産・流通機構の再編、整備があっ
たものと考えてよい。少なくとも宇田型甕より与えら
れるイメージから、宇田様式に対して土器形式の退
化、衰退という評価を与えることは慎まなければなる
まい。
また５世紀における様式の画期は、機能差をとも
なった土器の一大変革期と評価する声も多く※２、その
変革には大陸系の生活様式、制度、思想や価値観の導
入が大きくかかわっていたことは疑いない。今後はそ
の変革を可能たらしめた体制、時代背景をダイナミッ

クにえがく必要がある。
本稿は赤塚・早野両者による討議を踏まえてはじめ
にと６を赤塚が、それ以外を早野が成稿した。土器の
機能的側面からの追及、遺跡の格差の問題、集落・古
墳の動態との連関など論じ残した課題も数多い。両者
の見解の相違にもとづく矛盾点もあろうが、全般にか
かるご批判をいただくなかで改善に努めたい。
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いう尾張型須恵器Ⅱ期前半段階の須恵器と共伴する事
例が多々認められる。東古渡町遺跡や馬引横手遺跡な
どである。また勝川遺跡ＳＸ03では宇田Ⅱ式終末段階
に尾張型須恵器Ⅱ期４段階の資料が伴う。さらに松河
戸Ⅱ式２段階の宇田型甕が、奈良県山田道遺跡２次Ｓ
Ｄ2570※１の資料群と共伴している事実（図16）から
は、後続する宇田Ⅰ式がおおむね陶邑窯のＴＫ73型式
に併行する点が想定されるのである。加えて志賀公園
遺跡ＳＵ14からは、陶邑産と思われる菱形透孔をもつ
脚部が共伴している。この形態は、大庭寺遺跡に類似
する資料が報告されてはいるが、これらの資料よりや
や後出する形態的な特徴が看取できる。したがって宇
田Ⅰ式が大庭寺遺跡の段階まで溯る可能性は低いもの
と考えたい。
以上の考え方に基づき、尾張型須恵器の編年と宇田
様式の併行等を表１に提示しておいた。宇田様式を濃
尾平野における５世紀を代表する土器様式としてあら
ためて設定する。


