
濃尾平野北西部、大毛池田遺跡の古墳時代前期埋没水田について

鬼頭剛

Ⅰ.はじめに

濃尾平野北西部、愛知県一宮市大毛に位置する

大毛池田遺跡は、古墳時代前期を示す県下最古の

水田跡である。本遺跡は、平成5年度より東海北

陸自動車道の建設に伴う事前調査で遺跡の発掘調

査が行われてきた。大毛池田遺跡は、最下層の古

墳時代前期の水田跡から始まり、奈良・平安時代

の住居跡、鎌倉・室町時代を経て戦国時代の区画

溝に至る遺跡である。特に、最下層の水田跡は面

積21700㎡におよぶ調査区において普遍的に確認さ

れ、古墳時代前期という県下最古の水田跡である

と共に、当時の古地理・古環境、稲作文化を考え

る上で貴重なデータを提供してくれる。

ところで、埋没水田に関する発掘調査は近年急

速に進んでおり、全国的に多くの報告書が出され

ている(例えば、宮城県の富沢遺跡(1988)、群馬

県の同道遺跡(1983)、静岡県の箕輪遺跡(1993)、

岡山県の百間川原尾島遺跡(1984)など)。また、

発掘調査の事例が増えるとともに、水田堆積物に

ついての論文も多くなってきた(例えば、河西(1989)、

宮村(1993)、佐藤(1993)、矢田(1993)など)。

本論では、愛知県下最古の水田でもある大毛池

田遺跡の水田堆積物について、その層序及び特徴

について述べるとともに、プラント・オパール分

析から得られる結果や水田形態をもとに、それに

掛かる若干の考察を加えたいと思う。

Ⅱ.調査地付近の地形と地質

大毛池田遺跡は濃尾平野の北西部に位置し、北

東を犬山扇状地、北および西を木曽川で囲まれた

自然堤防帯にある(図1)。本遺跡は海抜高度およ

そ9m前後の水田面の下に内在している。遺跡の

基本層序は、設定された調査区ごとに、特に中世

以降の堆積物について若干の差異は見られるもの

の、概ね7層に区分される。それらを上位より列

記すると、①褐色中粒砂混じりのシルト層、②褐

色極細粒砂質シルト層、③黄褐色極細粒砂層、④

灰～灰褐色粘土層、⑤黒色～黒褐色粘土層、⑥灰

緑色シルト層、⑦白色細礫混じりの粗粒砂層であ

る。また、各堆積物の考古学的な文化層を基準に

した区分は以下の様になる。①褐色中粒砂混じり

のシルト層は現在の水田耕作土直下に存在する。

戦国時代の堆積物であり、それに伴う遺物・遺構

も多い。②褐色極細粒砂質シルト層は鎌倉および

平安時代の層である。池田遺跡において最も遺物

出土量の多い層である。しかし、戦国時代に比べ

て住居跡など人の生活が推定できる遺構は少ない。

③黄褐色極細粒砂層、④灰～灰褐色粘土層、⑤黒

色～黒褐色粘土層のセットが古墳時代初頭の水田

跡の堆積物である。これについての詳細は以下の

章で詳しく述べる。

Ⅲ.水田跡堆積物の層序と特性

1・埋没水田堆積物の層序

本論で扱う古墳時代前期の水田跡堆積物は下位

より(⑤層)黒色～黒褐色粘土層、(④層)灰色～

灰褐色粘土層、(③層)褐色シルト質極細粒砂層か

らなる(図2・図3・写真1)。ここで各堆積物に

ついて述べる。

(⑤層)男色～黒褐色粘土層は砂成分を含まず、

堆積構造の見られない塊状均質な粘土層である。

各調査区で普遍的に確認される。層厚は平均およ

そ10cm程度でほぼ水平に堆積し、側方への連続性

も良い。また、色調は非常に濃い黒味を帯び、そ
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図1大毛池田遺跡位置図

のことが堆積物を側方へ追跡する場合の鍵層的な

役割を示す。下位の(⑥層)縁灰色シルト層とは

明瞭な色調の差から区別される。軽微な凹凸面を

もって境され、縁灰色シルト層が長径数cmのブロ

ックとなって(⑤層)黒色～黒褐色粘土層中に取

り込まれる場合もある。(④層)灰色～灰褐色粘土

層は若干のシルト成分を含んだ塊状、均質な粘土

層である。初生堆積構造は残っていない。層厚は

平均およそ10cm程度でほぼ水平に側方への連続性

も良い。下位の(⑤層)黒色～黒褐色粘土層とは

明瞭な色調の差から区別でき、高さ数mm～1cmほ

どの微少な凹凸面をもって堆積する。また、94E

・F・Ab・I区では、上位の(③層)褐色シル

ト質極細粒砂層本層の境界面で、本層を踏み込む

形でヒトおよびウシなどの偶蹄類、ウマなどの奇

蹄類の足跡が確認される。(③層)褐色シルト質極

細粒砂層は上記の(④層)灰色～灰褐色粘土層を

覆う砂層である。境界面は漸移的なところや明瞭

なところなど一定せず、軽微な凹凸面をもって境

される。初生堆積構造としてアンギュラー型のフ

ォーセット葉理が確認できるところもあるが、全

体に堆積構造の残りは悪く塊状を呈するのが普通

である。側方へはレンズ状堆積を示す。層厚は最

大10cmのところや、場所によってはさらに上位(中

世の遺物包含層)の褐色砂質シルト層が、本層を

欠いて(④層)灰色～灰褐色粘土層と癒着(アマ

ルガメイト)する。

特に94Ab・Ⅰ区の調査区南東壁において、本層

の最も厚い堆積が見られた(写真2)。この砂層は

灰色粘土層を削り込み、層厚およそ5cmのシルト

層と層厚およそ40cmの砂層が堆積する。シルト層

の内部には厚さ約1mm程度の極細粒砂薄層がレン

ズ状に挟まれる。砂層は下位より3つのユニット

に分けられる。ユニット1は灰色シルトと極細粒

砂層との薄互層であり、平行層理が卓越する。ユ

ニット2は細粒砂層である。シルト成分を含まな

いクリーンな砂で、一部タビュラー型の斜層理が

確認される。ユニット3は極細粒砂層と植物片を

含んだシルト層との互層である。明確な堆積構造

は見られない。本層内にはシルトから極細粒砂に

至る逆級化構造が見られるところもある。洪水に

ともない逆級化構造が形成される報告があり(例

えば、伊勢屋(1982),Iseya(1989)など)、本層

も洪水で形成されたと考えられる。

2・埋没水田堆積物の色調

一般に水田耕作土は粘土や粘土質な堆積物から

なっている。粘土粒子は表面に無機イオンや有機

化合物をとらえる吸着、収着といった特徴をもつ。

そのため粘土粒子は砂などに比べて様々な色を有

することになる。従来、水田跡の検出時、特に垂

直断面の観察では耕作土直下の赤色～赤褐色を帯

びる酸化鉄および酸化マンガンの斑紋集積層と、

線色～縁灰色を帯びるグライ層の認定が重要視さ

れ、それを確認することが水田跡検出の指標にも

なっていた。しかし、今回の調査では明瞭な鉄お

よびマンガン斑紋集積層のセットは確認されなか

った。鉄やマンガンイオンは地下水位の上昇・下

降の変化によって容易にその集積位置を変えてし

まう。当調査地が木曽川を主流とした自然堤防帯

にあたり、河川流路の変動も激しかったと予想さ

れる場所では、それに伴って地下水位も変化する。
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そのため酸化鉄・酸化マンガン斑の形成位置も上

下し、水田堆積物に見られなかったのだろう。

Ⅳ.堆積物中より得られるプラント・オパール

大毛池田遺跡の水田跡の発掘調査に際し、水田

耕作面認定のために定性的なプラント・オパール

分析を実施してきた。尚、水田面認定時にはその

対象がイネに限られるため、ササ・タケなど直接

発掘調査に関係のないものは除外した。また、分

析結果はイネなどのプラント・オパールが出現す

るか否かであり、必ずしも単位面積あたりの量比

では無いことに注意していただきたい。全体を通

して言えることは、(④層)灰色～灰褐色粘土層の

ほぼ下部から上部にかけてイネのプラント・オパ

ールが確認されることである。また、④層の単層

内においても出現率は変化し、((9層)黒色～黒褐

色粘土層男色粘土層の直上で最も多い。⑤層から

も全く検出されないわけではない。例えば、池田

遺跡G区ではススキやアシに混じってイネのプラ

ント・オパールが検出されている。しかし、その

量は④層と比較して相対的に少い。(③層)黄褐色

極細粒砂層や(⑥層)灰線色シルト層からはイネ

のプラント・オパールは検出されなかった。

以上の結果と、調査の検出作業で現れた畦畔の

平面形態から、大毛池田遺跡の水田跡堆積物は(④

層)灰色～灰褐色粘土層が水田耕作土層と思われ

る。(⑤層)黒色～黒褐色粘土層黒色粘土層は、単

層上部でイネのプラント・オパールが検出されて

いるので、過去においては水田耕作土であった履

歴を持つ。しかし、上位に(④層)灰色～灰褐色

粘土層が堆積し、水田が(③層)黄褐色極細粒砂

層に覆われる終末期までは⑤層は水田の床土とし

ての性格を持っていたものと推定される。

Ⅴ.層序対比

(③層)褐色シルト質極細粒砂層、(④層)灰色～

灰褐色粘土層、(⑤層)黒色～黒褐色粘土層が水田

を構成する堆積物であることを先に述べた。ここ

では、水田より下位の堆積物である(⑥層)灰線

色シルト層、(⑦層)白色細礫混じりの粗粒砂層の

セットが平面的にどのように広がっているかを見

てみる。

図4は平成6年度に発掘調査を行った大毛池田

遺跡の調査区ごとの層序断面図である。⑥層と⑦
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写真1水田堆積物(94A・1区) 写真2水田面を覆う洪水砂層(94A)

層のセットが各調査区で確認されることがわかる。

これら2層の境界面の標高に注目してみると、A

区およびJ区で基盤砂層の標高が高い(約7.9～8.0

m)。また、D区およびE・F区では標高はほぼ一

定である(約7.5～7.6m)。調査区の南西端にあた

るG区では最も低い値(約7.2m)を示し、最も高

いA区(地点1)と比べて約80cmの標高差がある。

以上のことから、基盤砂層が形成していた旧地形

面はA区およびJ区付近で凸部を、E・F区およ

びD区付近で凹部を成しており、かつ凹部は比較

的水平な面をもっていたことがわかる。また、J

区からG区に向かって基盤砂層はその標高を下げ

ていく。これは、調査区の南西方向に堆積の中心

地の存在が推定できる事実である。

また、水田を形成している堆積物は、各調査区に

おいて水平を保ち連続性も良い(例えば、図3参

照)。これは基盤砂層堆積後、その凹凸面を水平に

均一化する方向で(⑥層)灰緑色シルト層および

(⑤層)黒色～黒褐色粘土層が埋積していったか

らであろう。

Ⅵ.水田の平面形態

大毛池田遺跡の水田の形態および面積について

言及する。ここでは94Ab区・94E区・94F区・

94G区・94I区の水田検出状況のデータをもとに

する。水田面一筆の面積を算出するため、一つの

水田面に対し、東西方向にのびる畦畔と南北方向

の畦畔のおよその長さの積をもって水田一筆の面

積とした。また、一筆の水田が長方形をなすのか、

正方形をなすのか。東西のどちらの方向に延びる

のか。そのため東成分の強い(東方向に振った)

畦畔の長さをa、西成分の強い(西方に振った)

畦畔の長さをbをとして、bをaで割った値を目

安とした。b/a≒1であるとき、水田は正方形

に近い形態を取る。b/a>1ならば、西方向に

畦畔のびた水田であり、b/a<1ならば、東方

向にのぴた水田の形態を取る。計測は、各調査区

の水田を西から東に向けて、また西の水田面列の

うち北から南に向けて行った。

94Ab・I区では図5のように、他の調査区に

比べて面積は比較的大きく、かつ一定している(平

均51.81㎡)。形態については、東成分が西成分に

比べ若干多い。また、b/aの値は1に近似した

付近に多くプロットされ、正方形に近い。94E・

F区でも、形態は長方形のものが多いが、特にb/

aが1より小さい値、つまり東方向にのびた水田

が多いことがわかる。面積は最知3.66㎡、最小15.18㎡

とばらつきが大きい。面積よりも方向に規制され

た水田と言える。

次に、灰色粘土層の下位層である黒色粘土層が

畦畔として確認された94G区の例を示す。b/a
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1.粗粒砂
2.粗粒砂
3.細粒砂
4.細粒砂
5.砂質シルト

6.灰色粘土(水田耕作土)

孟壷霊霊笠魁)有機質含む
9青灰シルト

6・7・8層が水平に連続性良く
堆積することに注意

図394A区面壁セクション面

の値は1より小さいものがほとんどであり、東方

向ののびが卓越している。面積については、それ

までが平均値30～50㎡のもので占められていたの

に対し、平均10㎡と小さい値を示している。94G

区の水田は、東方向ののびの卓越する比較的小さ

い面積の水田と言える。

Ⅶ.考察

大毛池田遺跡の古墳時代初頭の水田堆積物の層

序と徴化石、特にイネのプラント・オパールの有

無、検出された水田の平面形態について述べてき

た。ここでは、それらの結果から当地域の水田に

ついて考察を加えたいと思う。

大毛池田遺跡の水田跡堆積物は下位より(⑤層)

黒色～黒褐色粘土層、(④層)灰色～灰褐色粘土層、

(③層)褐色シルト質極細粒砂層からなることを

示した。粘土が黒色を呈することは定性的に有機

物含有量が多いことを示す目安となる(Potter,et・

a1.,1980)。このことから大毛池田遺跡の調査地域

では、当時低湿地であったことが推定される。ま

た、それは本層よりアシのプラント・オパールが

検出できることからも指示される。

また、水田堆積物がほぼ水平で連続性が良いこと

から、全体的にみてかなり水平で一様な面をもっ

た低湿地が当地に広がっていたと推測される。田

崎(1994)は弥生時代の水田の環境規制について

論じている。それによると、水田を造成する土地

は水を引きやすくまた止めやすい、平野内の微小

地形の緩斜面に限られ、それは最小限の労働力の

投入で、容易に均平な水田面を造れるからとして

いる。大毛池田遺跡でも時代は異なるものの、開

田するには非常に適した環境であったと思われる。

次に、水田の保存の問題について考えてみたい。

水田が水田としての形態をとどめているという事

実は、水田が営まれていた後の後世の人による耕

作などの開発から免れたからにほかならない。大

毛池田遺跡では、調査区全面を覆うシルト質極細

粒砂層の下位に灰色粘土が存在し、この粘土が水

田畦畔として直線状に配列することで水田跡が検

出できた。この平均層厚10cmの砂層が堆積したこ

とにより水田が保存されたのである。全国的に見

ても、例えば時代は違うが大阪府の池島福万寺遺

跡(1986・87,1988・89)や青森県の垂柳遺跡(1984)

など全国的に水田が検出された遺跡では洪水性の

砂層が水田面をパックする。逆にパックすること

で良好に保存され、検出されているとも言える。

では、大毛池田遺跡の水田面を覆う洪水性砂層
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図4層序断面対比図

は、水田がいかなる状況のもとで堆模したのであ

ろうか。現在の水田耕作面を観察すると、日照り

が続いたときや冬季に水を落とした水田面上には、

耕作土の粘土層が乾燥、収縮し無数のひび割れが

見られる。これは干裂(Mudcrack)と呼ばれ、

堆積物の乾燥履歴を示すものである。大毛池田遺

跡の94Ab・E・F・I区では水田面に足跡が確

認されている。これらは灰色粘土層に踏み込まれ

た形でその内部を黄灰色シルト質極細粒砂が充填

している。しかし、干裂痕は確認されなかった。

この事実は、少なくとも足跡が踏み込まれた面は、

当時地表面で、かつ堆積物が水分を含んだ未固結

の状態だったことを示す。また、それら足跡は乾

燥を妨げられる要因のもとで砂層に埋積されたと

推測される。例えば、水田に水が張られた状態や、

水田耕作土はじかに地表に露出するが、耕作土自

体は適度に水を含んだ未固結状態を想定できる。

最近、外山(1994)は弥生時代以降、農耕に関

する土地条件が不安定になる画期について論じて

いる。それによると土地条件が不安定になる画期

は、弥生時代前期末～中期初頭、弥生時代後期～

古墳時代前期、古代末、中世の15・16世紀のそれ

ぞれ一時期であり、大毛池田遺跡の水田の時代に

かかる弥生時代後期～古墳時代前期は、ある時期

に微凹地や溝状遺構が洪水堆積物によって埋積さ

れる時期としている。大毛池田遺跡の水田面をパ

ックする砂層は、当地でもこの時代の洪水跡が確

認されたことを示すものであり、土地条件の不安

定な時期に起きた洪水により、一気に埋積された

可能性がある。洪水による埋積が進むということ

は、洪水が起きる頻度が高くなったことである。

大毛池田遺跡でも水田面が洪水により砂に埋模さ

れてしまっても、その後の砂の除去やかきあげ跡

が確認されないのは、当地にその後頻繁に砂が埋

積されたからかも知れない。

プラント・オパールについてⅣ章で検出状況に

ついて論じた。灰色粘土層の下部から上部でイネ

のプラント・オパールが検出され、特に灰色粘土

層下部で、下位の黒色粘土層との境界面直上で多

くの集積をみた。水田耕作では、田植え前に耕作

土の上下をひっくり返す代掻きを行う。もし、古

墳時代前期においても、同様なことが行われてい

たのであれば、灰色粘土層内に取り込まれたイネ

のプラント・オパールは単層内に分散し、均一化

するはずである。しかし、実際には集積が見られ

る。これには二通りの考え方ができる。ひとつは、
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図5水田の平面形態

肉眼では均質な単層に思われる灰色粘土が、実際

は単層内に何面もの耕作時期を内在しており、た

またまその一時期のイネのプラント・オパールの

多い部分であった可能性がある。もうひとつは、

単層全体が耕作土として使われており、イネの葉

などが代掻きの際に肥料として鍬き込まれる。当

然床土である黒色粘土層の上面まで鍬き込まれ、

その長年におよぶ繰り返しが集積層を形成したと

も考えられる。この間題については、プラント・

オパールの定量的な分析など今後の検討が必要で

ある。

次に水田の平面形態について考えてみたい。今

回対照としたのは、94Ab・E・F・G・I区で

あったが、黒色粘土層が畦畔となっているG区の

水田面積は平均10㎡であった。それに対し、G区

水田よりも新しい、洪水砂層に覆われる埋没水田

上面が検出されたAb・I区では平均51.81㎡であ

り、水田の上面と下面では面積が増加する特徴が

見られた。また、方向性についてはほとんど東成

分(東向きにのびる畦畔)が卓越していた。その

要因について、調査地周辺部を含めた微地形や近

傍を流れていた河川など地理的要素や当時の人々

の土地利用などといった社会的要素が関係すると

予想される。しかし、それについて早急な結論が

だせるデータを持ち合わせていない。が、もし、

このような変化が存在するのであれば、興味ある

事実である。

大毛池田遺跡は古墳時代前期の埋没水田であり、

愛知県下初の水田発掘である。そのため、県内で

の時代ごと場所ごとの比較資料がない。逆に言え

ば、当遺跡が県内水田遺跡の模式地(タイプ・ロ

カリティー)となる訳である。その意味で、大毛

池田遺跡で得られるデータは非常に重要であり、

今後の更なるデータ解析で新たな知見が得られる

であろう。

Ⅷ.まとめ

1)大毛池田遺跡の堆積物は、概ね7層に区分さ

れた。それらは上位より、①褐色中粒砂混じりの

シルト層、②褐色極細粒砂質シルト層、③黄褐色

極細粒砂層、④灰～灰褐色粘土層、⑤黒色～黒褐

色粘土層、⑥灰線色シルト層、⑦白色細礫混じり

の粗粒砂層となり、古墳時代前期の埋没水田堆積

物は④・⑤・⑥層がセットをなす。

2)④・⑤・⑥層は調査区において普遍的に確認

され、ほぼ水平に一様な面を形成している。

3)プラント・オパール分析により、④灰～灰褐
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色粘土層からイネのプラント・オパールが検出さ

れ、特に下位の⑤黒色～黒褐色粘土層との境界面

直上で多い。この結果と畦畔の検出状況から耕作

土と考えられる。

4)埋没水田は、有機質堆積物が埋積する当時の

低湿地の地形環境をそのまま利用したことが示唆

される。

5)水田堆積物の断面には一般に言われる酸化鉄

・酸化マンガンの集積が顕著ではない。

6)水田面は洪水性の極細粒砂層にパックされる。

また、それにより良好に保存され検出される。

7)基盤砂層はA区およびJ区で凸部を、D区・

E区・F区でほぼ水平な凹部を形成しており、G

区に向かいより低くなっていく。

8)94Ab・E・F・G・I区の水田一筆の形態

を比較すると、Ab・I区では畦畔が東方向にの

び、面積はほぼ一様である。E・F区は面積より

も東成分の方向性が卓越する。これら以前のG区

の水田でも畦畔は東方向にのびるが、面積は10㎡

と小さいものが多い。
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