
愛知県西尾市清水遺跡から出土したカメの遺体について

-なぜニホンイシガメのメスが多く出土するのか?-

矢部隆*
堀木真美子

1.はじめに

金子・丹羽(1985)は、人間生活の歴史を考察

するためには、動物遺体の内容、あり方、意味づ

けを、その地域の動物相、採集・狩猟の技術、伝

統などから探ってゆくことが必要条件であると述

べ、「動物考古学」を提唱して動物遺体の考古学に

おける重要性を強調している。また遺体の骨格か

らは、動物相、年齢構成、成長速度、あるいは栄

養状態などを調べることができるし、遺体となっ

た動物の生息条件から当時の地勢・植生などの古

環境を推測することもできるので、遺跡から出土

する動物の遺体は生物学的にも重要な資料と言え

よう。

淡水棲のカメの遺体は、福島県の薄磯貝塚(山

崎、1988)、東京都の青戸・葛西城址(金子、1975)

や東京大学医学部附属病院地点(新見、1990)や

中里遺跡(宮崎ほか、1987)、滋賀県の粟津湖底遺

跡(松井、1992)など、日本各地の遺跡から出土

している。愛知県内でも、豊橋市の瓜郷遺跡(直

良、1963)、渥美町の伊川津遺跡(西本、1988)、

西尾市の枯木宮貝塚(直良、1981)や熊子第2号

遺跡(住吉、1977)、刈谷市の中条貝塚(直良、1968)

や本刈谷貝塚(直良、1972)、清洲町の清洲城下町

遺跡(矢部、1992)などから出土している(第1

図)。カメは甲羅を持つため、脊椎動物の中では大

型あるいは中型の哺乳類に次いで遺跡の中で保存

され易い。カメの遺体の分析からは多くのデータ

が得られるにもかかわらず、日本各地の様々な遺

跡から出土したカメの遺体はあまり重要視されず、

十分な分析は行なわれてこなかった。そのような

背景の中で、直良信夫が、1968年の報告で刈谷市

の中条貝塚から出土したニホンイシガメを取り上

げて、ニホンイシガメの採捕が特に愛知県三河湾

周辺の古代人のみに限られていたかのような事実

が存することに注意を促したり、刈谷市の本刈谷

貝塚からのカメ類にニホンイシガメだけが数多く

出土していることを1972年の報告で、強調したり

しているのは注目に値する。また、矢部(1992)

は清洲城下町遺跡の井戸から出土したカメの遺体

を分析し、すべてがニホンイシガメのメスである

こと、およびカメの死に方が非常に不自然である

ことを指摘し、カメが祭事に使われた可能性を考

察している。

本論文では、西尾市の清水遺跡の廃棄土坑SK

113から出土したカメの遺体を分析し、記載する。

そしてそれらのカメが食用にされていたか否かと

いうことを中心に、カメと人間生活との関わりに

ついて考古学的考察を行なう。さらに淡水棲のヌ

マガメの分布様式が過去と現在で異なっている可

能性についても生物学的考察を行なう。

*名古屋大学人間情報学研究科

1.清水遺跡
2.清洲城下町遺跡
3.中条、貝塚
4.本刈谷貝塚
5.熊子第2号遺跡
6.枯木宮貝塚
7.瓜郷遺跡
8.伊川津遺跡

第1図カメ出土遺跡位置図
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2.愛知県に分布するカメ

縄文時代以降の愛知県の遺跡から出土する可能

性のあるカメは、ウミガメを除くと、ニホンイ

シガメMauremysjaponica,クサガメChinemys

reevesiiおよびスッポンPelodiscussinensisの3種

である。このうちスッポンは前2着とは科が異な

り、骨格も前2着とは容易に区別できる。ニホン

イシガメとクサガメは、

1)ニホンイシガメでは背甲後縁が鋸歯状であ

るが、クサガメではほぼ滑らかである

2)ニホンイシガメでは背甲の中央に鈍い隆条

が1本だけあるが、クサガメでは背甲に3

本のはっきりした隆条がある

3)年輪が磨耗しているような老齢な個体にお

いては、イシガメのメスでは腹甲が膨らむ

が、クサガメのメスでは平面である

といった特徴で同定できる。

ニホンイシガメとクサガメの生息場所の違いに

ついては定量的な研究はないが、前者は山麓部に

後者は平地に生息するのが一般的である(Yabe,

1989)。愛知県下では、ニホンイシガメは平地から

山間地まで広く分布しており、特に谷川や水田、

山間地の池などに多く見られるのに対して、クサ

ガメは平野部にのみ生息しており山地では見られ

ず、平野部ではニホンイシガメよりもクサガメの

方が個体数が多い(原田、 1984)、とされている。

3.出土状況

カメの遺体は愛知県西尾市の清水遺跡から出土

した。本遺跡は縄文時代から江戸時代にかけての

複合遺跡である。カメの出土地点は89C b区の廃

棄土坑(SK113)であり、出土遺物から16世紀に

形成されたと考えられている(第2図、写真1)。こ

の土坑は直径約4 m、深さ約3.2mの大型の廃棄土

坑で、壁はほぼ垂直に近い状態で掘り込まれてい

た。土坑の埋土は大きく3層に分かれ、下層の純

貝層と上層の混土破砕貝層との間に薄い土層が間

層として入っていた。その結果、 2回の貝採取時

期の間に埋土が形成されたものと考えられている。

カメの遺体は、他の遺物と共にブロックサンプ

ルとして採取されたものである。発掘時に1個体

だけは、甲羅があまりばらばらにならず、横に倒

れた状態で確認された(写真2)。しかし他の遺体

の出土状況は不明である。

第2図清水遺跡発掘区(1:5000)「清水遺跡」(1992)より転写
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各部位の骨格には、骨板の縫合線を合わせるこ

とができるほど保存の良いものから、風化が進ん

でもろくなっているものまで様々な段階があった。

縫合線の整合、風化の程度、大きさなどを元にし

て甲羅の骨格を個体ごとにまとめたところ、43個

体が認められた。風化が著しくまとめられなかっ

た甲羅の骨格もあるので、遺跡に存在していたカ

メは43個体よりも多い。カメの遺骨がさほど重要

視されていなかったこともあって、骨格の収集は

十分に行なわれたとはいえず、収集され損なった

骨格の部位も多いと思われる。

4.骨格の分析

a.種の同定

個体ごとにまとめられた骨格を観察したところ、

すべての個体において、1)背甲後縁が鋸歯状で

ある、2)背甲の中央に鈍い隆条が1本だけある、

3)年輪が磨耗しているほど老齢で大型の個体に

おいては、腹甲が膨らんでいる、といった形態を

していた(図版Ⅰ・Ⅱ)。したがって、骨格をまと

めることができた個体はすべてニホンイシガメと

判定することができた。クサガメあるいはスッポ

ンと判定できる骨片は全くなかった。また、風化

が著しい骨片では種の同定が不可能であった。ク

サガメやスッポンの骨格の風化速度はニホンイシ

ガメのその速度とそれほど差があるとは考えられ

ないので、ニホンイシガメが多数確認されている

にもかかわらず、クサガメやスッポンの骨片が土

坑内に確認されなかったということは、それら2

種のカメがその地域に全くもしくは極々少数しか

生息していなかったことを示唆している。

b.甲長の推定および性・年令の判定

遺体の甲長は、大きく保存の良い骨格の特定部

分を測定し

出土個体の甲長/標本の甲長

=出土個体の骨格の特定部分の長さ/標本の骨

格の特定部分の長さ

という比例式を用いて推定した(第1表)。

Yabe(1989)によれば、ニホンイシガメの体の

大きさの性的な差は非常に大きく、三重県多度町

のある野生個体群においてはメスの甲長の最頻値

は165mm、オスのそれは95mmであり、最も大きなメ

スの甲長は199.1mmであるのに対し、最も大きなオ

スは甲長が127.5mmであった。また、著者の一人が

これまでに測定したニホンイシガメのオスで、最

も大きな個体は甲長145.4mmであった(矢部、未発

表)。したがって、甲長が150mmを超えている個体

はメスであると考えてよいであろう。

各遺体の骨板に残った年輪を数えることによっ

写真1清水遺跡89Cb区SK113

写真2カメ出土状態
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ておよその年齢を推定した。この場合、年輪の痕

が残っているが齢査定が不可能なものは「高齢」、

年輪が完全に擦り減っているものは「老齢」とし

た。

出土した各個体の推定甲長は、2個体を除いて

すべて150mmを超えており、メスと推定できた(表

1)。番号42の個体は推定甲長が141mmであり、約

4歳という推定年齢に対して甲羅が大きいので、

メスである可能性が高い。また、番号43の個体は

約9歳という推定年齢に対して推定甲長が127mmで

あり、個体番号42の性別の推定ほどはっきりとは

言えないが、おそらくオスであろう。そうしてみ

ると43個体中42個体、すなわち98%の個体がメス

であると判定された。

遺体の平均推定甲長は178mm(n=43、SD=15.2、

range=127-211mm)であったので、出土した遺体

には大きめの個体が多いと言える。もしも廃棄土

坑に落ちて自然死するのであれば、甲長150mm以下

の未成熟メスやオスも多数出土するのが自然であ

ろう。未成熟メスやオスがほとんど出土していな

いということは、大きな個体が選択的に捕獲され、

この土坑に投棄された可能性が高い。

また、老齢な個体や高齢な個体が多かったのは、

体の大きな個体が多かったこと、すなわち十分に

成長した個体が多かったことを反映していると思

われる。なお、出土した甲羅以外の骨格の分析結

果については今回は割愛する。

c.骨格の損傷

今回の分析では、出土したカメが食用にされた

か否かの確認が重要な目的の一つである。スッポ

ン科のカメは背甲と腹甲が橋によって接続してお

らず、解体の時には最初に背甲骨板の肋骨状にな

っている部分の先端に切れ目を入れ、背甲をくり

抜いて解体することが多い(川崎、1982)。したが

って骨格は破損していなくても解体されている可

能性はある。しかしヌマガメ科やリクガメ科のカ

メの解体においては、甲羅の橋を切断(あるいは

破壊)して腹甲を外し、内蔵その他を取りはずす

のが一般的である。そこで橋を形成している左右

の第3～7線骨板、中腹骨板および下腹骨板を観

察した。橋の状況は43個体中14個体で観察できた

が、それら14個体の橋においては、人為的な切断

あるいは破壊の痕跡は一例も見られなかった(第

1表)。

イシガメの背甲の骨板と甲板の構成

左の太い線が骨板の縫合線、

右の実線と左の波線が甲板の境界線。

1)項甲板nuchalscute6)項骨板nuchalplate

2)縁甲板marginalsc・7)縁骨板peripheralpl.

3)臀甲板Supracaudalsc.8)啓骨板pygalp1

4)椎甲板centralsc.9)椎骨板neuralpl

5)肋甲板costalsclO)上菅骨板suprapygalpl・

11)肋甲板costalpl・

イシガメの腹甲の骨板と甲板の構成

左の太い線が骨板の縫合線、

右の実線と左の波線が甲板の境界線。

1)咽甲板gularscute9)上腹骨板epiplastron

2)肩甲板humeralsc・10)内腹骨板entoplastron

3)胸甲板pectoralscll)中腹骨板hyoplastron

4)腹甲板abdominalsc12)下腹骨板hypoplastron

5)股甲板femoralsc.13)剣腹骨板xiphiplastron

6)肛甲板analsc.

7)腋下甲板axillarysc・

8)鼠蹊甲板inguinalsc.

第3図カメの骨格の各部位の名称

-156-

愛知県埋蔵文化財センター 年報 1994.3



′■＼

鳴

婁
吏
」

轡
1Ⅱ
:㌃
・R

望
留
り
嬰
密
ヰミ
亡=P

、一寸.

I

I-■

綜

ヰ早

′・

_>

喩

ぐ

三ト

聾
▼-■

忌
残ノ

七
鴫ノ
'ン▼

・R

単
車
璧
額
漣
S
⊥1

第

悪
政
・事ミ
【=ご

ヰ耳

禎

′~ヽヽ

嶋

婁
吏
_〕

轡
」コ
1㌢
・R

望
留
り

里
中
ユ㎡
2コP

ト
項
I

里
中
璧
各
紙

竈
椒
1ヱ

曝
せ
トΦ

′豆

皿く

各

軸
ヰミ

…

幸
ポ

G

単

車
・REP

トトCLcLIlトトトトlトlllcLcLcLeLeLeLeLeLcLCLcLCLIトlトIeLIlトト・ト・トト‥l

褒
葉
e
密
刊
】i

e
ヽ

取

.ゝ

、▼
人

格

Il

壷
-

貼

埜

量
(J

恵
那ノ

R与

追
トー

竈
咄-
′-ヽ

E
E

ヽ..一・′

哨
臣一

叶
醸
せ
璽

a

宍n

J買

三三玉算雷

言至芸芸喜

去‡至芸三三

?つ章斗制畠灘描章茄鋸
冨望描昌蓋至宝描窒描芸芸宕露ヨ描三富夏至描溌言夏至夏至親

漂悪悪悪漂窯悪悪悪悪警護窯悪悪漂悪漂悪悪君津悪慧悪悪若君悪悪悪窯悪悪悪漂悪悪霊漂窯慧窯
「.lNトーq⊃LnNCCnO00〇〇〇Cく)Lf':寸.寸寸NNT.llI.・.1⊂)C〉CT)Cnトートーq〇CDLnLnI.・.lC)⊂○○トー、・LDCqCn00CY?rllt、

rqC>CnCnCnCnCbX∝∝∝)00000(:00000COO00〇800ヽ-ヽ一一〔-トー仁一【-【-【-トー【-(.〇ccく.DCclく.DLlつLnLlつ寸N
NN▼・・・.q▼ldl.・.4【▼・・.-4-.・.-▼・・.q▼・・・.・-l・.-q▼-.4▼・・・.4..・.づI.・.4▼・・・.4I.・.4▼lqI.・.4▼・・・.q▼・・・.4▼・・.q▼・・.・4「車▼・・・.q▼・・・.4▼・・.q▼・・ll,・・一,lq.・・・.づ▼・.一.lq,・・・.4..・.づ▼・・・.4▼・・・.q▼・・・.dr→▼・・.ql車▼_4

-Nの寸の¢卜∞の≡=巴ココ巴雲巳巴雲宍㌫㌫㌶芯畏害㌫害舎房;㌫塁宗苫‖宗宗旨昌弯票等=;等等

ー157-

婁
垂
ユ癖
冨
旬く

n
▼llq

X

′

婁
改
選
ト

n
h
,c

′

悪
政
ユ賦2ココP

を

O
h
J=

′

婁
画
廊

芋
l・.q

a
む

嬰
密
ユ㎡
3回コ

置

+J

5ぷ
爬
婁蘭

ゴ竈1
刃L殻

壺鼠草
紙ノ

慧窓烹皇姐
G書芸

射
撃n㌢

鏑:

轟章≡

′

ぎ喜:.三;
蘭

G壺:ヱ完
縄孟票璧
再㌢㌍

損壺壺り

璧這さ吏壺+
4匿.婁吊」.

軍宣雷雲蒜
望Gやいれ皆
毒せ.1烹皇G
掛量匡世磐

I-■NCつ1寸Lくつ

地頭出世:出

愛知県埋蔵文化財センター 年報 1994.3



5.まとめ

西尾市の清水遺跡から出土したカメは43個体以

上であり、ほとんどすべての個体がニホンイシガ

メのメスであった。大型の個体が多く出土し、小

型の個体が非常に少ないことから自然死とは考え

がたく、大きな個体が選択されて投棄されたもの

と考えられる。ニホンイシガメが人間によってど

のように利用されたのかはまだよく解からない。

しかし、甲羅の橋を破壊された様子がないことか

ら、食用にされた可能性は低いと思われる。

人々がニホンイシガメを何に使ったのか、食用

にしたのかという疑問は、中条貝塚(刈谷市)・

本刈谷貝塚(刈谷市)・清洲城下町遺跡(清洲町)

の井戸など他の遺跡から出土した遺体を含めて、

未だに解決できていない。この疑問を解決するた

めには、遺跡から出土したカメの遺体に関するよ

り一層の考古学的研究に加え、カメそのものに関

する民俗学的研究が不可欠である。カメに関して

は、甲羅がひっくり返っていたか否かとか、骨格

がばらばらになっていたかまとまっていたかとい

った出土状態によって自然死か否かが推定できる

こともあり、骨格を残さず収集する努力と同時に

出土状況をできるだけ正確に記録する努力が必要

である。

清水遺跡のある岡崎平野南部は、地勢的にはク

サガメが分布していてもおかしくない地域である。

クサガメのメスはニホンイシガメのメスに比べて

ひとまわり(甲長にして数cm、体重にすれば約1.5

倍)大きくなるので、単に大きなカメを選ぶので

あればクサガメの方が通している。にもかかわら

ずニホンイシガメのメスばかりが大量に出土した

のには次の2つの可能性が考えられる。一つは、

当時この地域ではクサガメが低密度だったか、あ

るいは分布していなかったかという可能性である。

二つめは、当時の人がニホンイシガメを選択的に

利用した可能性である。いずれの場合にせよ、ニ

ホンイシガメは、大型の個体を集めるのに十分な

ほど生息密度が高かったのであろう。同じ西尾市

の熊子2号遺跡(住吉、1977)や枯木宮貝塚(直

良、1981)、豊橋市の瓜郷遺跡(直良、1963)、刈

谷市の中条貝塚(直良、1968)、や本刈谷貝塚(直

良、1972)、あるいは清洲町の清洲城下町(矢部、

1992)からも、清水貝塚と同様にニホンイシガメ

だけが出土していることを考え合わせると、数百～

数千年前の尾張から三河にかけての平野部にはニ

ホンイシガメが比較的高い密度で分布していたの

であろう。このことは、ニホンイシガメが非常に

少なくむしろクサガメが多い現在のカメの分布と

は非常に異なっていたことを示しており、このよ

うな変化が起こった原因を今後解明してゆく必要

がある。このように愛知県下では今のところニホ

ンイシガメの出土例が多いが、唯一渥美町の伊川

津遺跡からクサガメの遺体が出土している(西本、

1988)。今後愛知県内での現在のカメの分布様式を

詳細に調査するのと並行して、尾張や三河、およ

び東海地方各地の遺跡から出土するカメによって

過去の分布様式も推測していきたい。
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図版I

No.1

a・背甲

b・腹甲

C.右側面

d.正面
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図版II

No・4a.背甲b・腹甲C・正面 No・5a.背甲b.腹甲C・左側面

No・7a・背腹b・腹甲

No・8a.背甲b・腹甲
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