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豊田市乙ケ林出土銭の蛍光 X 線分析—●

豊田市乙ケ林出土銭の
蛍光Ｘ線分析

堀木真美子・鈴木正貴

　蛍光 X 分析装置を用いて豊田市乙ケ林出土銭の銭貨を成分分析した。まず、非破壊の状態と研

磨面との分析結果の比較を行い、研磨の有効性を確認した。その上で、永楽通寳および開元通寳

を銭貨の鋳上がり状態別に化学組成値の分析を実施した。結果、永楽通寳および開元通寳で組成

値に違いが見られ、同じ銭種の中でも銭文の状態によって組成が異なる場合があることが明らか

になった。模鋳銭の実態の一端を示すデータを提供できたものと考えられる。

　はじめに

　中世を中心に地下に銭貨を大量に埋納する大
量出土銭の事例が多く存在する。愛知県下でも
これまでに 12 例の大量出土銭の事例が知られ
ており、そのうちいくつかは詳細な銭種組成が
報告されている。その調査の過程で、埋納され
た出土銭は鋳あがりがよく出来が良いもの（本
銭：公鋳銭）とそうでないもの（本邦模鋳銭）
があることが判明してきている（鈴木 2012
他）。本稿では、筆者（鈴木）が銭種組成の調
査を行った豊田市乙ケ林出土銭の事例（鈴木
2013）を用いて、銭貨の状態によって金属化
学組成がどのように相違するかを分析し、模鋳
銭の実態の一端を明らかにしようと試みるもの
である。

　分析資料の紹介（乙ケ林出土銭の概要）

　豊田市小原地区（旧小原村）内では、乙ケ林
出土銭（豊田市乙ケ林町）と大平出土銭（豊田
市大平町）の２か所の大量出土銭が知られてい
る。
　乙ケ林出土銭は乙ケ林町信田 181 番で高見
章一氏により発見されたもので、昭和 14 年に
刊行された『愛知県史蹟名勝天然紀念物調査報
告第十七』（愛知県 1939）の記事が最初の記
録である。これによれば、大正 5、6 年秋に畑
の地表下約 30cm の土中から、礎石様の石とと

もに蓆状のもので覆われた約 18 貫の銭貨が出
土したという。
　一方、大平出土銭は、大平町上大屋敷 23 番
付近で発見されたもので、『愛知県史蹟名勝天
然紀念物調査報告第十七』（愛知県 1939）の
記事が最初の記録と思われる。これによれば、
大正 14 年 2 月 10 日に丘陵東麓の傾斜地の壇
状地を削り下げた際に、地表下約 90cm の土中
から、正方形の塊状に約 20 貫の銭貨が出土し
た。容器や設備は伴っていないという。
　これらの出土銭はさまざまな経緯を経て小原
郷土館裏の倉庫に収められていたが、平成 17
年に小原村が豊田市と合併した後に稲武の文化
財倉庫に移動された。この段階で資料は複数の
銭貨群にまとめられていた。経緯を聞き取り調
査した結果、大部分は乙ケ林出土銭の資料と推
測されるが、大平出土銭の資料が含まれている
可能性も否定できない状況であった。そこで筆
者は銭種組成を調査した際に、銭貨が保管され
た状態（３種８群）ごとに銭種の観察と分類を
行った。
　また、この出土銭は鋳上がり状態の不良なも
のが目立っており、当初からこれらが本邦模鋳
銭である可能性が高いと思われた。そこで、銭
貨の分類に際しては、蕨平出土銭での分析（鈴
木 2012）と同様に、銭種の同定だけではなく、
銭文（文字）の鋳出状態や銭肌の状況なども検
討した。具体的には、特に銭文の突出部の断面
形に着目し、次の４種に分類した。
Ａタイプ：銭文の断面形が明確な角を持つ方形
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宣徳通寳 12 15 6 0 33 5 2 1 0 25 0 1 1 0 0 2 0 2
朝鮮通寳 0 1 1 1 3 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 1 0 1
永楽通寳 628 417 336 83 1464 145 96 81 2 1140 0 8 7 0 0 15 14 1
洪武通寳 4 16 95 65 180 19 33 12 1 115 0 0 0 5 0 5 0 5
至大通寳 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
咸淳元寳 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4 0 4
景定元寳 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
皇宋元寳 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1
淳祐元寳 0 0 0 3 3 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 1
紹定通寳 0 0 1 2 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
嘉定通寳 0 0 3 4 7 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0
開禧通寳 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
嘉泰通寳 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 4 0 5 0 5
慶元通寳 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1
紹煕元寳 0 0 3 3 6 0 1 0 0 5 0 1 0 4 0 5 0 5
大定通寳 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
淳煕元寳 0 0 4 0 4 0 0 0 1 3 0 0 0 5 0 5 0 5
正隆元寳 0 0 1 2 3 0 1 0 0 2 0 0 1 2 0 3 0 3
紹興元寳 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
建炎通寳 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
宣和通寳 0 2 11 25 38 5 3 3 1 24 2 0 1 0 0 1 0 1
政和通寳 2 17 249 224 492 50 33 22 0 385 2 0 0 3 1 4 4 0
大観通寳 1 7 67 46 121 12 7 14 1 86 1 0 3 4 1 8 7 1
崇寧通寳 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
聖宋元寳 2 5 279 230 516 54 34 32 3 390 3 0 0 4 3 7 7 0
元符通寳 0 1 117 110 228 24 11 27 3 161 2 0 1 0 1 2 1 1
紹聖通寳 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
紹聖元寳 1 12 297 280 590 58 40 31 5 454 2 0 0 1 1 2 2 0
元祐通寳 0 3 622 617 1242 130 77 97 13 923 2 0 0 3 7 10 8 2
元豊通寳 1 12 783 926 1722 175 117 124 9 1294 3 0 0 6 5 11 10 1
大康通寳 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
煕寧重寳 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
煕寧元寳 0 6 511 767 1284 123 79 118 17 943 4 0 0 2 2 4 3 1
治平通寳 0 0 20 23 43 7 1 2 2 28 3 0 0 3 0 3 0 3
治平元寳 0 4 136 129 269 17 24 24 3 198 3 0 1 3 0 4 2 2
嘉祐通寳 0 0 125 206 331 39 21 32 3 233 3 0 0 2 3 5 4 1
嘉祐元寳 0 0 54 134 188 17 10 11 1 147 2 0 0 2 0 2 0 2
清寧通寳 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
至和通寳 0 0 15 33 48 3 2 1 6 34 2 0 0 1 0 1 0 1
至和元寳 0 0 56 77 133 12 8 21 2 88 2 0 0 2 1 3 0 3
皇宋通寳 1 4 647 1125 1777 146 102 137 7 1380 5 0 0 4 12 16 14 2
景祐元寳 1 0 80 112 193 13 15 17 1 145 2 0 0 4 0 4 1 3
明道元寳 0 1 15 38 54 1 3 4 1 43 2 0 0 5 0 5 0 5
天聖元寳 1 2 403 289 695 62 52 62 1 516 2 0 0 3 1 4 2 2
天禧通寳 0 0 112 146 258 27 16 14 0 200 1 0 0 3 0 3 2 1
祥符通寳 0 1 119 99 219 16 15 14 2 170 2 0 0 1 0 1 0 1
祥符元寳 0 1 157 188 346 34 26 34 0 251 1 0 0 3 2 5 3 2
景徳元寳 1 1 157 137 296 38 24 18 0 215 1 0 0 3 3 6 3 3
咸平元寳 0 4 97 120 221 27 18 19 0 156 1 1 1 5 2 9 6 3
至道元寳 1 3 96 86 186 19 21 17 1 125 3 0 2 1 1 4 1 3
淳化元寳 0 0 44 54 98 12 7 7 1 68 3 0 0 2 1 3 1 2
太平通寳 2 11 42 45 100 12 8 8 0 70 2 0 1 3 0 4 1 3
宋通元寳 1 0 16 11 28 7 2 3 0 14 2 0 0 1 0 1 0 1
開元通寳 0 1 2 1 4 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0
唐国通寳 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 4 0 5 0 5
周通元寳 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 1 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
光天元寳 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

0 2 17 13 32 0 7 1 5 17 2 0 0 1 0 1 0 1
通正元寳 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
開元通寳 2 16 480 582 1080 87 80 94 9 802 8 1 2 6 4 13 4 9
無文銭 1 0 3 2 6 2 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
不明 0 0 0 55 55 4 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0 0 0
総計 662 568 6285 7105 14620 1404 1000 1102 103 10929 82 12 23 111 53 199 100 99

乙ヶ林出土銭の合計（推定） 大平出土銭の合計（推定）1群 3群銭
種

表 1　旧小原村出土銭貨の銭種組成（鈴木 2013 から）
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図 1　分析した銭貨の写真（永楽通寳：おおよそ原寸大）



●研究紀要  第 15 号  2014.5

56

になるもの
Ｂタイプ：角がわずかに丸みを持つ方形になる
もの
Ｃタイプ：銭文の断面形が丸みを持つ山形に近
いもの、または文字が少しでも鋳潰れているも
の
Ｄタイプ：銭文の断面形が平板な山形になるも
の

　実際の分類では上記以外の要素（鋳まわりの
悪さなど）も加味して行ったが、４種のうち概
ねＡタイプとＢタイプは本銭、ＣタイプとＤタ
イプは模鋳銭と推定した。特にＤタイプに分類
したものは銭種の特定の難しいものが多い。
　乙ケ林出土銭の銭貨（以下Ａ〜Ｆ群の合計
枚数）は、全部で 14,620 枚存在する。銹着し
た資料は 2 組 4 枚で、破損した資料は存在せ
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図 2　分析した銭貨の写真（開元通寳：おおよそ原寸大）
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ず、結果として物理的に銭種特定が不能な資料
は 4 枚であった。それ以外の 14,616 枚につい
て同定作業を行った結果、唐銭 2 種 1,112 枚、
前蜀銭 3 種 4 枚、後周銭 1 種 1 枚、南唐銭 2
種 5 枚、北宋銭 31 種 11,719 枚、遼銭 2 種 2
枚、南宋銭 11 種 30 枚、金銭 2 種 4 枚、元銭
1 種 2 枚、明銭４種 1,677 枚、朝鮮銭１種 3 枚、
無文銭 6 枚の合計 60 種 14,565 枚が確認され、
残りの 51 枚は現在のところ判読できない資料
となっている。また、大平出土銭の銭貨（以下
枚数Ｇ〜Ｈ群の合計）では 41 種 199 枚が確認
されている。具体的な数量（抜粋）を表１に示
す。
　今回成分分析に供した資料は、乙ケ林出土銭
の可能性が高いＥ群の中から永楽通寳と開元通
寳（隷書：背文無し）の２銭種のみとした。そ
れぞれＡ〜Ｄタイプを５枚ずつ抽出し（ただし
開元通寳はＡタイプが無く、Ｂタイプは３枚の
み）、分析した資料は合計 33 枚である。（鈴木
正貴）

　銭貨の金属成分分析の研究史

　遺跡から出する古代及び中世の銭に関して
は、文化財保護の観点から破壊分析を行うこと
は難しい。しかし銭の化学組成値は、その製造
工程や原材料の入手経路等を推測する手がかり
になるものであり、素材の特徴を表すために必
要な情報であると考える。非破壊での金属製品
の分析のためには、非破壊で測定することがで
きる蛍光 X 線分析装置が用いられることが多
い。この蛍光 X 線分析装置を用いて金属製品
を測定する場合、非破壊で行うとその表面部分
の腐食層を測定することになる。腐食層の測定
では、主たる成分の種類しか特定することがで
きない。長柄ほか（2010）は、近世墓から出
土した銅鉢の腐食形成層の分析を行っている。
この分析は、遺物の破片を分析試料とし、断面
を研磨し、腐食層と腐食していない部分の化学
組成や生成物質の比較を行ったものである。そ
れによると、資料表面の腐食層にはリン酸銅や
塩基性硫酸銅が形成されていたと報告されてい
る。そしてリン酸銅や塩基性硫酸銅を形成した
P や Cl は、銅鉢の本体には含まれていないこ

豊田市乙ケ林出土銭の蛍光 X 線分析—●
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XGT 径 ：100μm 管電圧 ：50kV
パルス処理時間 ：P３ X 線パス ：真空
電流 ：0.16mA
検量線式　1　Y＝0.04546×X+8.088　SD=10.271

　試料名 標準値 X1[cps/mA] 偏差
  (Cu Kα） 
1.B.S.544A 88.400 15064.83 11.827
2.H3250 58.680 10169.72 4.361
3.H3203 62.160 12785.24 -4.050
4.H3100 59.630 13950.99 -11.879
5.Coin 95.900 19373.45 -0.259
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Pb

XGT 径 ：100μm 管電圧 ：50kV
パルス処理時間 ：P３ X 線パス ：真空
電流 ：0.16mA
検量線式　1　Y＝0.0365×X+0.06151　SD=0.216

　試料名 標準値 X1[cps/mA] 偏差
  (Pb Lα） 
1.B.S.544A 4.160 117.53 -0.191
2.H3250 3.120 77.13 0.243
3.H3203 0.010 2.28 -0.135
4.H3100 1.210 27.41 0.148
5.Coin 0.000 0.09 -0.065
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XGT 径 ：100μm 管電圧 ：50kV
パルス処理時間 ：P３ X 線パス ：真空
電流 ：0.16mA
検量線式　1　Y＝0.07603×X-0.02644　SD=0.077

　試料名 標準値 X1[cps/mA] 偏差
  (Sn Kα） 
1.B.S.544A 4.420 58.25 0.018
2.H3250 0.240 2.63 0.066
3.H3203 1.000 13.48 0.001
4.H3100 0.000 0.01 0.026
5.Coin 0.700 11.02 -0.112

図 3　銅の検量線

図 4　鉛の検量線

図 5　錫の検量線
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とから、近くに存在した遺物の影響を受けたも
のと判断している。この様に、腐食層の測定で
は、金属製品の成分を正しく把握することは難
しいと考える。
　一方、古銭の化学分析については、西本ほ
か（2002）の ICP 発光分光法による定量分析
結果がある。この分析は 19 枚の古銭を硝酸で
溶融し、ICP 発光分光法によって Cu、Sn、Pb
の定量分析を行ったものである。19 枚の古銭
は開元通寳 5 枚、元豊通寳 8 枚、元裕通寳 6
枚である。これらの銭から表面部分を研磨し、
100mg の試料を得ている。またこれらの銭は、
考古学系の研究者の肉眼鑑定によって、公鋳銭
とよばれる公に作られた銭と、模鋳銭とよばれ
る鋳写した銭に分類されている。この分析で
は、肉眼鑑定による結果と定量分析の結果に、
関連があるという結論が見いだされている。こ
の分析から古銭の化学組成値を正しく把握する
ことは、古銭の流通を考える上で、大変有用な
ことであると判断し、できる限り古銭の損傷を
小さくし、できる限り信憑性のある定量分析値
を得ることが重要と考えた。
　そこで今回の分析では、古銭の微小部分を研
磨し、その部分において蛍光 X 線分析装置を
用いた定量分析を行うこととした。ICP 発光分
光法と蛍光 X 線分析法では分析の精度が異な
ること、対象となる古銭の種類が異なることか
ら、西本らの数値と今回の分析の数値を同等に
比較することはできないが、鋳造方法や銭の種
類によって、成分比の差異を明確にすることが
できると期待される。

　蛍光 X線分析と金属分析

　古銭は銅と鉛と錫の合金（青銅）である。鉛
は銅に固溶しにくいために、微視的には偏在し
ている。そのため、日本工業規格では、銅及び
銅合金の分析は、試料を溶解させる湿式分析法
となっている。しかし工業的な工程管理のため
にも、成分値の迅速な測定が求められている。
そのため、各地の工業試験場が蛍光 X 線分析
による銅合金の分析方法を試みている。その結
果、試料調整を工夫することにより、湿式分析
法で得られる程の精度ではないが、実用性のあ

る結果が得られるとされる（斉藤ほか 1997、
清水ほか 2001）。
　そこで、愛知県埋蔵文化財センターの蛍光
Ｘ線分析装置において、黄銅等の銅合金の標
準試料を用いて検量線を作成し、古銭の測定
を試みた。検量線作成のために用いた標準物
質 は 青 銅 B.S. No.554a、 黄 銅 JIS H3203、JIS 
H3250、JIS H3100、十円硬貨である。分析装
置は（株）堀場作所製のエネルギー分散型蛍光
X 線分析装置 XGT-5000XII である。測定条件
は次のとおりである。励起電圧：50kV、電流：
0.16mA、計測時間：500s、X 線管球：Rh、測
定雰囲気：大気中、X 線照射径：100μm。分
析試料の表面は、ダイアモンドペーストを用い
て新鮮面を露出させた。各試料５カ所の測定を
行い、ファンダメンタルパラメータ法により算
出した仮の定量分析値を比較し、最も平均的
な値を示すスペクトルを検量線に用いた。図
3 に銅、図 4 に鉛、図 5 に錫の検量線を示す。
銅の検量線は偏差が大きすぎ、とても有効なも
のではないと思われる。そこで、今回は検量線
をもとにした分析値のうち、錫と鉛の値をもち
い、青銅成分である銅、鉛、錫の三成分のグラ
フを作成した。

　試料調整について

　前述の長柄ほか（2010）により、腐食面に
よる測定は正確な数値を示さない事が確認され
ている。が、今回分析に用いた古銭は、保存状
態が良好なため腐食層が薄い可能性も予想され
た。そこで、研磨を実施する前に、１試料３カ
所の測定を行った。測定条件は次のとおりであ
る。励起電圧：50kV、電流：0.16mA、計測時
間：500s、X 線管球：Rh、測定雰囲気：大気中、
X 線照射径：100μm。測定箇所はできるだけ
はなれた地点を３カ所設定した。分析に用いた
試料は、永楽通寳の４つタイプからぞれぞれ１
点ずつを選んだ。青銅成分の分析値は、前述の
検量線を用いて、銅、鉛、錫の成分値を求めた

（表 2）。また、錫と鉛の値をもとに、青銅成分
の銅、錫、鉛の三角ダイアグラムを作成した（図
6）。その結果、元素の種類については、非研
磨面で鉄やストロンチウムなど、研磨面よりも
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多くの種類を確認した。また成分値をみると、
かなりばらつきが大きいことが判明した。また
鉛が 75％を超えるものが含まれており、この
１点の分析値では、青銅ではないと判断されて
しまう結果となった。
　そこで、同一の試料について、古銭の側面に
ヤスリとダイアモンドペーストを用いて、幅
1mm 程度の箇所を研磨し、新たな測定箇所を
設定した。研磨箇所は、最も離れる箇所で２カ
所設定し、それぞれの研磨箇所で 2 ポイント
の測定点、合計４ポイントの測定点を設定し
た。それぞれの測定点において、前述の測定条
件で測定を行った。またその結果から、前述の
検量線を用いた銅、鉛、錫の成分値を求めた（表
2）。また、鉛と錫をもとに青銅部分の三角ダ
イアグラムを作成した（図 6）。その結果、非
研磨面の測定時よりも、研磨面の方が検出され
る元素の数が少なくなり、分析値も比較的まと
まってくることが確認できた。

　古銭の分析と結果

　今回分析に用いた試料は、永楽通寳 20 枚（A

タイプ：5 枚、B タイプ：５枚、C タイプ：５枚、
D タイプ：5 枚）、開元通寳 13 枚（B タイプ：
３枚、C タイプ：５枚、D タイプ：５枚）の合
計 33 枚である。
　分析方法は、古銭の文字が読める向きの上部

（頂点）と下部（底点）の側面の２カ所に、ダ
イアモンドヤスリを用いて緑青などの腐食層を
除去する。その後、ダイアモンドペーストを用
い平滑面を作成する。この平滑面において異な
る２点を測定点とした。測定条件は、検量線作
成および予備分析と同様の条件である。励起電

豊田市乙ケ林出土銭の蛍光 X 線分析—●
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表 2　非研磨面と研磨面の測定値の違い

図 6　非研磨面と研磨面の測定結果の違い
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圧：50kV、電流：0.16mA、計測時間：500s、
X 線管球：Rh、測定雰囲気：大気中、X 線照射径：
100μm。定量分析は、得られたＸ線スペクト
ルから前述の検量線を用い、銅、鉛、錫の成分
を算出した。
　分析結果を表 3 に示す。測定点の小さい番
号が上部 2 点、大きい番号が下部 2 点である。

また、鉛と錫の定量値をもとに青銅成分の三角
ダイアグラムを作成した（図 7）。一枚の古銭
中における組成値のばらつきは、銭の種類やタ
イプによるものではないようである。しかし、
古銭の種類やタイプごとに比較すると、組成値
の範囲にまとまりがみられた。永楽通寳の方が
開元通寳に比べ、Sn が 10％、Pb が 10 〜 30%
のあたりによくまとまっている。開元通寳では
かなり広い範囲に組成値が広がっている。永楽
通寳は、Ａ〜Ｃタイプでもよく似た組成を持っ
ていることが判明したが、Ｄタイプは銅が多い
ところにまとまっている。特に、E0336 につ
いては、４つの測定点のうち 3 点が銅の量が
多いところにまとまっている。この範囲の組成
は、西本ほか（2002）のタイプ分けではⅢの
範囲に近い（図 8）。西本ほか（2002）では、
この組成を持つ古銭は「模鋳銭」とされており、
この試料が D タイプに分類されていることと
整合性が認められた。また開元通寳では、B タ
イプの組成値で、Pb が 10％以下、Sn が 10 〜
20% 程度によいまとまりがみられる。この組
成は、西本ほか（2002）の分類組成にみられ
ないものである。また、Ｄタイプは錫が少なく、
鉛の量もまちまちであった。（堀木真美子）

分類 公鋳銭／模鋳銭  　　
配合割合

   Cu Sn Pb
 I 公鋳銭 　　適正範囲に調整
 IPb  　中 少 　多
 ICu 私鋳銭もしくは模鋳銭 　多 少 　少
 I’  　中 少 　中
 II 模鋳銭 中～多 無 多～中
 III  　多 無 　無 
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図 7　永楽通寳と開元通寳の化学組成比

図 8　公鋳銭と模鋳銭の化学組成比（西本他 2002 より引用）
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試料No-Point 試料 No-Point
↓４,５

↑
6,7

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓４,５

←6,7
永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓４,５

↑6,7

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓ ４,５

↑6,7

永

↓1,2

↑3,4,5

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2

↑3,4

永

↓1,2,5,6

↑3,4

永

　まとめ

　今回、蛍光 X 分析装置を用いて永楽通寳お
よび開元通寳の成分分析を行った。分析を行う
にあたり、XGT-5000XII において標準物質を
用いた検量線を作成した。また、非破壊の状態
と研磨面との分析結果の比較を行い、研磨の有
効性を確認した。これらの結果から、試料の一
部を研磨する試料調整をおこなったうえで、蛍
光 X 線による古銭の化学組成値の分析を行っ

た。分析の結果、永楽通寳および開元通寳で組
成値に違いが見られ、同じ銭種の中でも銭文の
状態によって組成が異なる場合があることが明
らかになった。そして、永楽通寳と開元通寳と
もに、銭文の鋳上がりが粗悪なＤタイプの化学
組成値は、西本ほか（2002）で指摘された「模
鋳銭」の計測値に近似していた。一方、Ａ〜Ｃ
タイプについては、永楽通寳ではこれらの金属
成分は類似した組成を持つが、開元通寳ではＢ
タイプとＣタイプによる違いがみられた。西本
ほか（2002）の結果を参照すると、Ａ〜Ｃタ

表 3　永楽通寳　分析値
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試料No-Point
↓４,５

↑6,7

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2,5

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

↓1,2

↑3,4

開

イプの永楽通寳とＣタイプの開元通寳が「本
銭」または「本銭と同質の金属組成を持つ模鋳
銭」と推定されるが、化学組成値が異なるもの
のＢタイプの開元通寳も「本銭」の一種と考え
るべきかもしれない。いずれにしても、銭貨の
出来の善し悪しで金属成分組成の差が生じる可
能性が指摘された意義は大きく、今回の分析は

「本銭（公鋳銭）」と「模鋳銭」の議論に寄与で
きるものといえる。
　今後は、分析の類例を増やして「模鋳銭」の
実情を明らかにしていきたい。（堀木真美子・
鈴木正貴）
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