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　濃尾平野のほぼ中央に位置する愛知県岩倉市は、近年、大都市近郊の住宅都市
として急速に発展しています。五条川をはじめとする豊かな自然によって育まれ
たこの土地は、かつて中世末には政治の中心的地位を占めていました。その栄華
は、岩倉古城址碑と地中に眠る岩倉城がひそやかに私どもに語りかけています。
　さて、このたび五条川流域下水道事業にともない、市域南西部に位置する権現
山遺跡の発掘調査を実施しました。発掘調査では縄文時代から江戸時代を通して
の遺構・遺物を発見し、多大な成果を納めることができました。なかでも縄文時
代後期における集落の営みを明らかにしたことは、古くからこの土地が自然豊か
であったことを私どもに印象づけました。また、弥生時代後期から古墳時代にか
けて造営された大規模な墳丘墓や古墳は、この豊かな土地に根ざして活躍した人
物の姿を彷彿とさせるかのようです。今後、本書に掲載した多岐にわたる調査成
果が学術的に活用され、ひいては埋蔵文化財の保護につながることを願ってやみ
ません。
　最後となりましたが、発掘調査の実施にあたり、地元住民の方々をはじめ、関
係者および関係諸機関のご理解とご協力をいただきましたことに対し、厚く御礼
を申し上げる次第であります。

平成15年８月

財団法人愛知県教育サービスセンター
　　　　　　　理事長　井上銀治
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第１章　調査の概要

（１）調査の経緯

権現山遺跡は岩倉市南西部の北島町・野寄町地内に所在する（遺跡番号11052、北緯35度

15分55秒・東経135度51分13秒）。遺跡周辺の現況は水田と畑地からなる耕作地帯で、そ

のなかに住宅、機械・金属・ガラスの生産加工工場などが点在している。

従来この地区に遺跡は登録されていなかったが、平成５年度に一宮市、犬山市、江南市、

岩倉市、大口町、扶桑町４市２町を対象とした下水処理施設が岩倉市北島町・野寄町および

一宮市伝法寺地内に建設されることが決定されたことを受け、愛知県土木部下水道課（当時、

現愛知県建設部下水道課）より愛知県教育委員会文化財課（当時、現愛知県教育委員会生涯

学習課文化財保護室）に対して事業区域内における埋蔵文化財の有無についての照会があっ

た（４教文第51－49号）。愛知県教育委員会は現地の地形や遺物の散布状況から遺跡の存在

を想定し、愛知県教育委員会文化財課・愛知県埋蔵文化財調査センター・岩倉市教育委員会

社会教育課の三者が試掘調査を平成６年２月に実施した結果、遺跡の存在を確定した。この

試掘結果を受け、事業区域内の遺跡は「権現山遺跡」として新たに登録された。

平成８年度には財団法人愛知県埋蔵文化財センターが愛知県土木部下水道課より愛知県教

育委員会を通じた委託事業として、範囲確認調査と本調査、計500㎡の発掘調査を実施した。

以降、下水道事業の進捗にともない、平成９年度に1,800㎡、平成11年度に500㎡（範囲確

認調査を含む）、平成13年度に2,350㎡の発掘調査を順次実施した。なお、平成11年度以降

は財団法人愛知県埋蔵文化財センターから事業を引き継いだ財団法人愛知県教育サービスセ

ンター愛知県埋蔵文化財センターが調査主体となった。

遺跡の位置

遺跡の発見

発掘調査
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第１図　権現山遺跡の位置



（２）調査の経過

本調査と事業区域内の範囲確認調査、

計500㎡の発掘調査を実施した。本調査

では調査区南西をめぐる溝（ＳＤ08）が

検出され、溝より出土した遺物から古

墳時代前期の古墳の周溝との想定がな

された（その後の調査でＳＤ08は古墳

時代後期の円墳の周溝であることが判

明）。これによって本遺跡が古墳時代前

期を主体とする遺跡であることが判明

した。範囲確認調査では水田化された

後背地の北東の微高地上において遺跡

が広がることを確認した。ただし、用

水路以北の野寄町側は天地返しによっ

て大規模に遺構面が破壊されている状

況も明らかとなった。

本調査1,800㎡、範囲確認調査200㎡

の発掘調査を実施した。本調査は工場敷地内にあって前年度の範囲確認調査が及ばなかった

地点が対象とされた。調査以前には工場の基礎による遺構面の破壊が危惧されていたものの、

全面的な遺構面の破壊は免れており、遺物包含層も部分的に残存していた。本年度の調査で

は新たに縄文時代後期の遺構と遺物が発見されたほか、古墳時代前期、古墳時代後期、古代、

中世、近世と各時代の遺構と遺物が確認されたことによって、本遺跡が長期間に及ぶ複合遺

跡であることが明らかとなった。また、これらの成果を広く周知させることを目的として、

10月４日に現地説明会を開催した。当日は小雨が滴るあいにくの天候であったにもかかわら

ず、約200名の参加者があった。

平成８年度

平成９年度
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なお、範囲確認調査は事業区域内南

西部（一宮市伝法寺地内）の散布地を

対象として実施され、弥生時代中期を

中心とする遺跡の存在が明らかとされ

た。この遺跡は権現山遺跡と区別して、

以降、伝法寺野田遺跡と呼称されるこ

ととなった（平成10、11、14年度に本

調査を実施）。

本調査と事業区域内の範囲確認調査、

計500㎡の発掘調査を実施した。本調査

は管埋設工事にともなうもので、既調

査区の周囲にＡ区（250㎡）、Ｂ区（100

㎡）、Ｃ区（100㎡）、Ｄ区（50㎡）の４

調査区を設定した。Ａ～Ｄ区の調査区

はいずれも長狭で、遺構の全体像の把

握が困難であったが、Ａ区北東におい

て縄文時代中期末葉の遺構と遺物を検

出した。範囲確認調査は事業区域内南

東部の工場跡地を対象とした。結果、いずれの試掘坑においても遺構、遺物の出土はみられ

ず、対象地区が遺跡の範囲外であることを確定した。

2,350㎡の発掘調査を実施した。調査区東半部の野寄町側は、遺構面がかなり破壊を被る

といった状況であった一方、調査区西半部の北島町側は遺構面の残存がことのほか良好で

あった。本年度の調査では、古墳時代前期と古墳時代後期の墓域が広範囲に展開すること、

縄文時代後期の遺物包含層と遺構群が調査区西部にまで及んでいることが確かめられた。ま

た９月８日には現地説明会を実施しこれらの成果を公表した。当日は大型の墳丘墓が話題と

なり、好天に恵まれたことも手伝って、約500名の方々が遺跡を訪れた。

文献
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第２図　調査区配置図（1：2,500）
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第3図　遺跡周辺字図（１：4,000）



（３）位置と環境

１）地形

伊勢湾を臨む濃尾平野は西縁を養老山地、東縁を台地や段丘群の発達する更新統堆積物に

よって画されるわが国第三位の面積を保する平野である。とくに木曽川を隔てた左岸域（愛

知県側）の扇状地帯、自然堤防帯、三角州帯からなる平野面は尾張平野とも呼ばれ、その主

要部は犬山扇状地を分流する古木曽川水系の諸河川による夥しい堆積物、第四紀沖積層に

よって覆われている。

調査地である岩倉市南西部の野寄町および北島町地区は、犬山扇状地の末端から南西方向

に広がる木曽川系自然堤防帯に位置する。付近の標高は約７ｍである。周辺には自然堤防が

良好に発達し、自然堤防間には旧河道跡が多く認められる。しかし自然堤防は、古くからの

開田、河道の付け替え、あるいは近年の土地改良事業によって改変され、現在はその名残す

ら、島畠が残る一宮市丹陽町三ツ井地区を除いてほとんどみられなくなってしまっている。

２）周辺の遺跡

権現山遺跡が所在する岩倉市北島町、

野寄町地区には弥生時代前期、古墳時

代前期を中心とした北島白山遺跡など

が知られている。また、南西に隣接す

る一宮市丹陽町伝法寺地区には弥生時

代中期を中心とする伝法寺野田遺跡、

弥生時代前期、古墳時代前期、戦国時

代を中心とした元屋敷遺跡、白鳳寺院

として伝法寺廃寺をはじめとする遺跡らが所在する。伝法寺野田遺跡は権現山遺跡と同じく、

五条川右岸流域下水道浄化センター建設にともなって新たに発見、調査された遺跡で、弥生

時代中期の水田跡の検出、同時期に帰属する無茎銅鏃の出土が注目された。

遺跡北西の一宮市丹陽町三ツ井、千秋町地区では縄文時代後・晩期から弥生時代前期を中

心とする三ツ井遺跡、弥生時代中期を中心とする猫島遺跡が発掘調査された。前者では弥生

時代前期の水田跡の検出、後者では面的に調査された環濠集落が特筆される。

一方、岩倉市街にほど近い川井町、大山寺町、大地地区に目を転じると、白鳳寺院として

薬師堂廃字、古墳時代中期の西出古墳、古墳時代前期を中心とする小森遺跡、弥生時代中期

を中心とする大地遺跡をはじめとする各時代の遺跡が密集する。岩倉城遺跡では岩倉城に関

連する遺構のほか、古墳時代前期をはじめとする各時代の遺構が検出された。

周辺の遺跡を概観したとき、かなり濃密な遺跡分布が知られること、また、それらの多く

が列記にも余る複数の時代に関係することが容易に理解される。そこで次に、権現山遺跡の

形成とも深く関係する旧石器・縄文時代、弥生・古墳時代それぞれの周辺遺跡の分布、さら

には遺跡と環境変化とのかかわりについて、視野を広げてやや詳細に眺めてみることとする。

濃尾平野

木曽川系

自然堤防帯

伝法寺野田遺跡

三ツ井遺跡

猫島遺跡

岩倉城遺跡
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３）旧石器・縄文時代

後期旧石器時代から縄文時代草創期にかけての遺跡は、犬山扇状地の扇央部付近と小牧山

から派生する鳥居松面と小牧面の台地上に立地する。後期旧石器時代の遺物は小牧市総濠遺

跡などにおいて、縄文時代草創期の遺物は大口町中原遺跡などにおいて確認されている。標

高は沖積面に近い総濠遺跡で約15ｍである。

縄文時代早～前期には縄文海進の高頂期を迎え、伊勢湾が内湾化する。当時の海岸線は現

在の海抜5.0～ 7.5ｍに沿うようにあって、権現山遺跡近く（岩倉市南西部から稲沢市北東

部）にも内湾が拡大していたものと推定されている。縄文時代早期の遺跡としては、早くか

ら大口町北替地遺跡、小牧市織田井戸遺跡が知られてきたが、近年、小牧市浜井場遺跡では

集石土坑と煙道付炉穴が検出された。

縄文時代中期には「縄文中期の小海退」によって海岸線が後退する。縄文時代中期末葉の

一宮市佐野遺跡、岩倉市野辺・ノンベ遺跡、権現山遺跡、師勝町堤下遺跡が標高7.5～10ｍ

の等高線上に立地する事実は、「海退」以後、活動域が南西に向けて大きく拡大したことを

示している。

縄文時代後期には河川による粗粒堆積物（沖積上部砂層）の堆積が終息し、静穏な環境へ

と移行する。これに呼応するかのように、権現山遺跡の周囲には縄文時代後期初頭から中葉

の遺跡が面をなして分布するようになる。岩倉市域には、大地新町の西北出遺跡、大地地内

の二本木遺跡、穴田遺跡、大地遺跡、大地町・川井町の野辺・ノンベ遺跡が知られ、さらに

一宮市三ツ井・猫島遺跡を含めると、東海地方でも有数の遺跡密集地帯を形成していたもの

と把握される。また、清洲町朝日遺跡の埋積浅谷近くにおいて検出されたドングリ貯蔵穴は

縄文時代後期前半における生業活動の一端を示す重要な資料として評価される。

縄文時代後期後葉から縄文時代晩期にかけて、岩倉市八剱遺跡、稲沢市下津遺跡、一宮市

馬見塚遺跡、一宮市下り松遺跡、尾西市東苅安賀道遺跡など、より広範囲に縄文時代の遺跡

が展開する。これらの遺跡は下津遺跡や東苅安賀道遺跡のように、沖積層の下位において発

見されることも多い。縄文時代後期から晩期にかけての「縄文後期の再海進」、縄文時代晩

期から弥生時代前期の小海退にともなって堆積環境が不安定化したことを反映しているので

あろう。朝日遺跡が縄文時代晩期に断絶することをも考慮するなら、縄文時代から弥生時代

への移行には環境変化の影響も大きく作用していたものと考えられる。

後期旧石器時代

縄文時代草創期

縄文時代

早～前期

縄文時代中期

縄文時代後期

縄文時代晩期

8

馬見塚遺跡三ツ井遺跡
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第５図　旧石器・縄文時代の遺跡分布（１：80,000）



４）弥生・古墳時代

弥生時代前期には、一宮市三ツ井遺跡、一宮市元屋敷遺跡をはじめとして、活発な遺跡形

成が認められる。元屋敷遺跡では環濠集落が、三ツ井遺跡では用水をともなった水田跡が検

出されていて、集落形成と可耕地の獲得が地域社会において、およそ一体として進行したこ

とを示している。ただし、権現山遺跡周辺のこれら弥生時代前期の遺跡は総じて短命で、清

洲町朝日遺跡、一宮市八王子遺跡、名古屋市西志賀遺跡、名古屋市高蔵遺跡といった地域の

中核たる集落とはその形成過程を異にしている。

弥生時代中期の遺跡としては、大地遺跡が早くから知られていたが、現在は都市化の進行

によって、遺跡の全体像を知ることはもはや難しい。近年に調査された一宮市猫島遺跡、一

宮市伝法寺野田遺跡の例から推すなら、弥生時代中期は弥生時代前期と同様、長短に差こそ

あれ、継続的な大規模集落の形成は認めがたい。猫島遺跡では、二重の環濠とそれに付属す

る生産域が検出されていて、集落としての継続性が維持されていたことを示すが、環濠の機

能など、朝日遺跡などの環濠集落とは必ずしも一体視できない部分も多い。弥生時代後期の

遺跡は蕪遺跡を除いて、周辺の遺跡にかかる情報はきわめて断片的であるものの、遺物は遺

跡周辺で広く採集されている（名古屋市博物館所蔵浅野清春コレクションなど）。

つまり、弥生時代には集落の地点移動が小規模に繰り返されたものと推測され、原則的に

この傾向は古墳時代に継続する。周辺の古墳時代の遺跡としては、権現山遺跡のほか、元屋

敷遺跡、三ツ井遺跡、岩倉市小森遺跡、岩倉市岩倉城遺跡をはじめとする遺跡が知られてい

て、より面的に遺跡が形成される。古墳時代の集落形成は、濃尾平野における集落遺跡の相

対的な増加現象にも呼応するものであろうが、小地域単位に則してより微視的にその過程を

分析する必要がある。一方、前方後円墳など大型古墳の築造は顕著でない。古墳時代中期前

半に西春町高塚古墳が中央政権に通じる埴輪祭式を受容しているにもかかわらずである。古

墳時代前期の大型古墳が継続的に築造される小牧市小木地区との関係がさしあたっての重要

な課題となるであろう。

五条川中流域から下流域にかけて、現状では弥生・古墳時代の遺跡分布が希薄となるもの

の、古墳時代の遺跡が想像にも及ばないダイナミックな沖積作用によって深く埋没している

ことを、西春町中之郷北遺跡、西春町宇福寺遺跡の調査が教えてくれた。この地域における

弥生・古墳時代遺跡、あるいは古墳の景観やその分布が、「見かけ」のうえでは語り尽くせ

ないものであることを最後に強調しておきたい。

弥生時代前期

弥生時代中期

弥生時代後期

古墳時代前期

高塚古墳

中之郷北遺跡

10

中之郷北遺跡高塚古墳
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第６図　弥生・古墳時代の遺跡分布（１：80,000）



５）史料からみた野寄・北島の中近世

中世に入り、野寄（史料上は野依）の地名が文献上に現れる。浄金剛院領千代氏荘は尾張

国の在庁官人らが弘安五（1282）年、各地に散在していた国衙領を寄進して成立した荘園で

ある。このとき作成された「浄金剛院領尾張国千代氏荘坪付注進状案」（１）の鈴裳名の項目

に「丹羽郡東条野依村三丁一反半」とあり、国衙領であったことが確認できる。その後千代

氏荘は、室町時代初頭の文和二（1353）年ごろ醍醐寺三宝院領となるが、この年の「尾張国

諸郷保以下年貢并料足用途注文」（２）に野依村から4回にわたり、合計１貫223文の年貢が納

められたとの記述がある。一方、猿投神社文書熱田社領関係文書（３）中、「熱田社領国衙方

横妨注文案」に「野依供御所」の記載があり、降って室町時代中ごろ文明三（1471）年５月

の「尾張国一宮社領年貢注文」（４）にも「七貫七百五十文　野依」とある。これらのことか

ら、野依村には国衙領から立荘された地域と神社領があったことがわかる（５）。

北島村の地名が文献上に現れるのは室町時代のことである。天文九（1540）年、正眼寺（６）

に対し、春日井郡宇福寺村（現西春日井郡西春町）・丹羽郡伝法寺村（現一宮市丹陽町）と

ともに、三か村あわせて寺領150貫を寄進する旨の足利義晴御内書（７）が出されたとされる。

戦国時代から織豊期に至る両村の状況は史料的に制約が多く、わずかに慶長七（1602）年

「伊勢太神宮御木材之帳」（８）に「北島村　野依」の記載があること以外、目立った記事はみ

られない。江戸幕府が成立し、尾張藩領になってからの両村の状況を、『寛文村々覚書』（９）・

『尾張徇行記』（10）の記事に従ってまとめると、野寄村は元高四百八十三石七斗一升二合、概

高六百二十二石三斗六升である。このうち御蔵入高は二十石一斗二升、残りは藩士16名の

相給である。北島村は元高九百三十四石七斗五升四合、概高千五十九石六斗七升である。村

全体が藩の御付家老成瀬隼人正の知行地である。『尾張徇行記』によると、古来より戸口が

あり、村立がよく「頭百姓も二三戸アリテ農商ヲ兼タル者モアリ」という状況であった。

調査区は旧野寄村山浦・旧北島村権現山の境に流れていた水路跡をはさみ設定されている

（第７図）。明治十七（1884）年に作成された地籍図によると、字山浦は畠が卓越し、一方、

字権現山は用材林及び宅地とされている。この宅地については、『尾張徇行記』の「田畑三

町四反八畝三歩給人自分起家数二軒（中略）、是ハ本郷辰巳ノ方幼川ノ辺ニアリ」の記載に

相当するものと考えられる。

註
（１）『愛知県史　資料編８　中世1』478号文書（以下県史8-478と略す）。
（２）『新編一宮市史　資料編六』366号文書（以下一宮6-366と略す）。
（３）県史8-597。
（４）一宮6-347。
（５）上村喜久子によれば、尾張国衙領の名の一部あるいは全部が神社・寺院等の所領となった後も、

名は税の収取単位としてのまとまりを維持しているとされる。『一宮市史　本文編　上』第七章第
二節参照のこと。

（６）曹洞宗正眼寺は応永元（1394）年、天鷹禅師が伝法寺（現一宮市丹陽町）の廃跡に創建したと
ある（『尾州府志』）。その後元禄二（1689）年三淵村（現小牧市三ツ淵）に移転したが、末寺は向
陽寺（岩倉市北島町）など西春日井郡を中心に分布する（『岩倉市史　上』）。

（７）一宮6-236。なお註に東洋文庫蔵「尾張国春日井郡丹羽郡葉栗郡寺社領」所載とあり、文書は現
存しないとされる。また『東春日井郡史』には、南北朝合一後の応永五（1398）年六月、正眼寺
に対し三か村を寄進する旨の足利義満朱印状が紹介されている。

（８）『岩倉市史　上』82頁。
（９）『名古屋叢書続編』１巻。
（10）『名古屋叢書続編』６巻（同書は『郡村徇行記』とも呼称し、樋口好古により、文政５（1822）

年に完成した）。

中世の「野依」

尾張国衙領

中世の北島村

戦国・近世

尾張藩領

地籍

12
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第７図　調査区周辺の地籍図と調査区の位置（１：1,500）



第２章　遺構と遺物

（１）層位と微地形

権現山遺跡が立地する自然堤防状微高地の基本層序は、上位から表土（耕作土、客土）、黒

褐色シルト層、淡黄色極細粒砂層、灰白色細～粗粒砂層の層順で、相対的に安定している。

黒褐色シルト層は弥生時代後期～古墳時代前期の遺物を中心に古代までの遺物を包含するが、

それは部分的に確認されるのみで、調査区の大半は表土下に淡黄色極細粒砂層が堆積する。

弥生時代後期以降の遺構の大部分はこの淡黄色極細粒砂層の上面で検出された。

淡黄色極細粒砂層は縄文時代後期の遺物を多く包含する層（層厚0.2～0.5m）で、その下

位の灰白色細粒砂層の上面で縄文時代後期の遺構群を検出した。ただし、淡黄色極細粒砂層

から灰白色細粒砂層への層位変化は漸位的で、結果的には遺物が包含される状況を加味しつ

つ、遺構検出面を決定した。その下位は基本的に粗粒砂の堆積が認められる。この粗粒砂層

は斜層理が明瞭であったことから河川内の堆積物と判断される。

第８図に遺跡の東西方向（約200ｍ）の断面を模式化し、弥生時代後期以降の遺構検出面

と縄文時代後期の遺構検出面を示した。これから、97区が周囲よりも相対的に高く、縄文時

代後期の集落が自然堤防の最高所を選地していること、また縄文時代後期の遺構検出面と弥

生時代後期以降の遺構検出面の起伏が概ね対応することが理解される。よって、自然堤防の

形成以後、大規模な造成が及ぶまで、遺跡周囲には１ｍ前後の起伏が存在したことになる。

さらに周辺の試掘結果と遺構の分布状況を参考にすれば、自然堤防の範囲は、西端と南端が

急斜面、東端と北端が緩斜面となる東西約200ｍ、南北約100ｍの範囲が想定される。つま

り、南西に舌状気味に張り出した自然堤防状微高地の最高所を中心として形成された遺跡の

景観が復原される。

基本層序

遺物包含層

遺跡の断面

微地形
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第８図　遺跡の微地形（水平方向１：1,000・垂直方向１：40）



（２）時期区分

本報告では、権現山遺跡を縄文時代後期、弥生時代後期～古墳時代前期、古墳時代後期、

奈良時代後期～平安時代前期、鎌倉・室町時代、江戸時代の大きく６つの時期に区分して理

解する（第２表）。以下に、各時期の検出された遺構と遺物について概述する。

97区東半部から01区西半部にかけて、縄文時代後期初頭～前葉の遺構と遺物が比較的濃

密に検出された。遺構は竪穴住居、土器埋設遺構、石器製作関連遺構などによって構成され

る。出土土器は中津Ⅱ式～福田Ｋ２式にまとまりをみせる。なお、99Ａ区では中期末葉の遺

構と遺物を確認した。

遺跡のほぼ全域にわたって遺構と遺物が広がり、５基の大型墳丘墓を中心とした遺構が展

開する。同時に竪穴住居２棟を検出した。これらの遺構群は墓域の景観を復原するうえで興

味深い事例である。

古墳時代後期に遺跡は再び墓域として利用される。発掘調査では４基の円墳（１号墳～４

号墳）を確認した。１号墳では川原石を使用した横穴式石室も残存していた。これらは、す

でに滅失したであろう古墳とあわせ、尾張低地部に展開する群集墳の好例としてよい。

調査区を縦断する溝数条と竪穴住居１棟（97区ＳＢ02）を確認した。遺構から出土する

遺物は奈良時代後期に概ねまとまりをみせる。

調査区各所で散発的に遺物が出土し、円形と方形の数基の土坑が確認されるのみ。鎌倉時

代を中心に遺跡は墓域として機能していたものと推測される。

屋敷とその周辺の区画が確認された。発掘調査において確認した区画は地籍図にみえる区

画とも一致し、土地利用についても概ね一致する。

縄文時代

弥生時代後期～

古墳時代前期

古墳時代後期

奈良時代後期～

平安時代前期

鎌倉・室町時代

江戸時代
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第２表　主要遺構時期区分表



（３）縄文時代

１）遺構の確認

縄文時代の遺構と遺物の存在は、試掘調査あるいは平成８年度の本調査と範囲確認調査を

経過した段階では予見しえず、平成９年度の調査においてはじめて認識した。調査当初に基

盤層として想定した淡黄色極細粒砂層中に縄文土器が包含されていることが判明したことに

よって、はじめて本遺跡が縄文時代の遺跡であることを認識するにいたったのである。

以後の調査では、より客観的な遺構検出面の確定と遺構の認定を目標としたが、色調や土

質の変化に乏しい淡黄色極細粒砂層の解釈は容易でなく、遺構検出面の確定に対して機械的

に処理した部分がなかったことは否定できない。その一方で、遺構は炭化物や焼土の散布状

況を考慮しつつ検出することとし、可能な限り遺構を断ち割って土層断面を観察、記録する

作業を通じて遺構としての蓋然性を高めることに努めた。また、遺跡には弥生時代後期以降

の大型の遺構や撹乱坑によって、縄文時代の遺構はその多くが何らかの人為的な破壊を被り、

遺構の全体像の把握には困難がともなった。

結果、安定した遺物の出土状況、あるいは明確な遺構断面が確認されるものと、その反面、

遺構とするには根拠が不十分な遺構とが混在する状況が生じた。この状況は集落景観の復原

に大きな弊害をもたらすことは自明であるものの、原則として両者を同様の扱いで提示する

こととした。そこで、以下の遺構の報告においては、少なくともこれらの遺構に対する客観

的な判別を妨げない記述を意識しつつ説明を加えることに努めたい。

２）縄文時代中期末葉

遺跡の北東端付近、99Ａ区の北東において竪穴住居１棟を確認した。ただし、調査区の制

約から遺構の把握が困難で、炭化材や土器、礫が散在する径6.0ｍ前後の浅い窪みを竪穴住

居として認定したにすぎず、炉や柱穴も明確でない。なお、出土した礫は大部分が濃飛流紋

岩で、花崗岩、砂岩、凝灰岩、泥岩がわずかに混在していた。

出土土器として深鉢３個体（１～３）がある。１は低い幅広の隆帯による連弧文状の区画

をもつ深鉢で、隆帯には長刺突が連続して加えられる。体部には細い沈線によって綾杉状の

文様を施す。西尾市八王子貝塚Ⅵ層第１群ｂ類、南知多町林ノ峰貝塚Ｇ層１ｆ類に類するも

のであろう。２は細身の深鉢で、細い縦位の沈線が施される。体部上半は残存しないが、沈

線によって綾杉状の文様を構成しているものと推定される。師勝町堤下遺跡に器形、文様が

類似した個体が存在する。これらは縄文時代中期末葉の山の神式に対比される。

なお、99Ａ区周辺においては、散発的に縄文時代後期初頭の土器が出土する（４～６）。４

は円形に窪ませた部分に接して文様帯が展開する特徴的な個体。双耳壷の可能性を指摘した

い。文様帯は２本沈線と３本沈線が交互に配される。福田Ｋ２式第２段階。96区出土。６は

３本沈線が縦横に配される。福田Ｋ２式第２段階。99Ｃ区出土。

縄文時代中期末葉の遺構や遺物は99Ａ区北東部以外に皆無であること、遺構を検出した

地点は遺跡でも標高が低いことから、集落が安定して存在した可能性は低い。

出土遺物

調査の経過

99Ａ区
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３）縄文時代後期初頭～前葉

縄文時代後期の遺物包含層と認識した淡黄色極細粒砂層は、遺跡全域にわたって安定して

堆積する。そのなかでも遺物が包含されるのは、97区から01区西半部にかけての東西約80

ｍの範囲で、01区東半部や周辺の調査区において遺物はほとんど出土していない。包含層の

層厚は概ね0.2～0.3ｍで、谷状に緩やかに落ち込む97区北西部では0.4～0.5ｍに達する。

包含層
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第９図　縄文時代遺構配置図（１：1,500）

第10図　縄文時代後期遺構配置図（１：400）



縄文時代後期の遺構は、97区東半部から01区西半部にかけての東西約50mの範囲で比較

的濃密に認められた。検出された遺構には竪穴住居12棟と土坑104基があるほか、不整形な

落ち込み３基、小河川状の落ち込み１条がある。なお、竪穴住居と土坑は97区北西部の浅

い谷状の落ち込みと01区の小河川状の落ち込み（01区ＳＸ04、01区ＳＸ05）との間にその

分布が集約される（第10図）。

竪穴住居

撹乱によって東端部と北西端部が失われているものの、平面形として径約3.1ｍの円形が

想定される。断面形は皿状で、深さは中央付近において約0.3ｍを計測する。これらの特徴

から当初は大型の土坑と認識したが、遺構底面において小土坑が検出されたことから、竪穴

住居の蓋然性がより高いものと判断した。また、97区ＳＢ08と切り合い関係を有し、発掘

調査の段階においては97区ＳＢ08が97区ＳＫ31に先行するものと把握したが、重複部分

はわずかで先後関係は確実ではない。埋土中には炭化物が大量に混入し、埋土そのものも黄

褐～褐色を帯びていた一方、炉あるいは焼土面は検出されなかった。小土坑は８基検出され

た。これらのうち、97区ＳＫ110、97区ＳＫ112、97区ＳＫ114、97区ＳＫ115、97区ＳＫ

117を主柱穴と想定し、撹乱によって失われた東端部分を考慮すると、六角形の主柱穴配置

が復原される。

遺構からはまとまった遺物が出土した。これらは床面より10～20㎝浮いた位置で出土し

たものが多いが、埋土が単純であることから、住居の廃絶後に一括して廃棄された状況が想

定されるであろう（第11図）。遺構の帰属時期は出土した土器から概ね福田Ｋ２式第２段階

と判断する。

出土土器として44点、22個体（７～50）を図示した。７～９は幅広の磨消縄文帯をもつ

もので、中津Ⅱ式を前後するもの。７はやや厚手の波状口縁で、沈線を介さず口縁部直下に

縄文帯を配すことから、中津Ⅰ式に近い位置が与えられる可能性がある。10は波状口縁の頂

部を起点としてきわめて細い３本沈線を描出するもの。調整や胎土は粗製土器に近似する。

12は２本沈線による磨消縄文帯をもつもので、頸部が緩やかにくびれる器形が想定される。

幅1.1㎝前後の縄文帯は体部下位にまで展開し、下位の沈線は相対的に細く弱い。沈線の末

端は開放する傾向が顕著。福田K２式第１段階に対比される。13は称名寺Ⅱ式から堀之内

１式に多く認められるC字形口縁部貼付文をもつ深鉢。なお、実測図は４単位波状口縁とし

て図示した。C字形口縁部貼付文は中央が貫通し、貫通孔をめぐる沈線両端に小円孔を配し

たもの。刺突は内外面両面に加えられる。口縁部は内折し、端部は緩やかに窪む。頸部は無

文で大きくくびれ、その下位には沈線が認められる。称名寺Ⅱ式の後半に相当するものか。

14～22は横方向から深く抉るような刺突（花弁状刺突）が器面を充填するもの。施文の

手法は北陸北東部の三十稲葉式に通じる。14～21は同一個体で、22は刺突文間に細密な条

線が観察されることから、あるいは別個体の可能性もある。なお、同一個体の破片は97区

ＳＢ08からも出土している。14は頸部がややくびれ、体部が若干張る器形で、器壁は薄い。

口縁部直下は刺突列を欠き、内面と同様の横位のミガキを施す。

23～27は弧状条線地の深鉢。24は突起状の部分が認められる。26、27は同一個体。28～

遺構

97区ＳＫ31

出土遺物
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46は条線地深鉢で、29～34は同一個体、36と37、38～40、41～45はそれぞれ同一個体の

可能性がある。47～49は粗製無文深鉢。50は貫通孔を有する突起部で、精製であることか

ら双耳壷の突起部と判断した。

なお、石器として石鏃１点（346）、礫石錘１点（363）、磨石・敲石１点（381）が出土し

た。

97区ＳＫ31に西接する。97区ＳＤ33と大きく重複し、欠失する部分も少なくないもの

の、長軸約4.6ｍ、短軸約4.0ｍの不整な方形としてほぼ全形が把握された。掘形も明確で、

深さは0.3ｍ前後を計測する。埋土は黄褐色を基調とする均質な極細粒砂で、炭化物の混入

は相対的に少ない。その一方、掘形の底面には炭化物を多く含み黒褐色を帯びた極細粒砂の

薄層がほぼ全面に堆積していることが確認された。小土坑や地床炉はこの薄層の上面におい

て検出されたことから、この薄層は竪穴住居の貼床として判断される。

97区ＳＢ08
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第11図　97区ＳＫ31遺物出土分布（１：50）



住居の中央付近には赤変する部分が認められ、精査の結果、径約0.4ｍ、深さ約0.1ｍの地

床炉として検出することができた。地床炉の断面形は皿状で、埋土には焼土と炭化物が濃密

に含まれていた。小土坑は10基以上が散在し、97区ＳＫ88、97区ＳＫ119、97区ＳＫ79、

97区ＳＫ84が主柱穴となる可能性が考えられる。この場合、地床炉を挟んで対向する２対

の主柱穴配置が復原される。出土遺物は少なく遺構の時期を明確に示すことは難しい。福田

Ｋ２式第２段階の土器が床面付近から出土していることを重視して遺構の帰属時期とした場

合、01区ＳＫ31が 01区ＳＢ08に先行するものと判断される（第12図）。

図示した土器は９個体である（51～59）。51は称名寺Ⅱ式に類似する土器で、97区ＳＫ36

出土の85と同一個体の可能性がある。52は幅0.8㎝前後のやや幅の狭い磨消縄文帯が口縁部

下をめぐり、さらに下位に展開するもので、福田Ｋ２式第１段階。54は３本沈線による磨消

縄文帯をもつもので、器面は丁寧なミガキによって光沢を帯びる。福田Ｋ２式第２段階の典

型例に近似する個体と思われる。55は２本沈線と３本沈線が共存するもので、福田Ｋ２式第

２段階に位置づけられる。相互の沈線末端は鍵の手状に入り組む。56～ 59は条線地深鉢。

出土遺物
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第12図　97区ＳＢ08遺物出土分布（１：50）



97区ＳＤ37と97区ＳＥ04によって大きく損なわれている。削平も著しく、深さは0.1ｍ

程度を計測するにすぎない。長軸で6.5ｍ以上を計測するが、複数の遺構を混同している可

能性など、遺構の形状については不安定な要素が多い。主柱穴や炉は検出されなかったが、

中央で浅い窪み（97区ＳＫ69）と東端部で土器埋設遺構（97区ＳＫ67）を検出した。出土

した土器はいずれも粗製深鉢のみで、細かな時期を決定する出土遺物には恵まれない。

出土土器として９点、８個体（72～80）を図示した。72～77は条線地深鉢で、73、74は

同一個体。78は弧状条線地深鉢。79は縄文地深鉢。

遺構検出時にすでに焼土が露呈していたため、周囲の遺物の散布状況を考慮しつつ、これ

ら２棟の竪穴住居を認定した。平面形が不整形であったり、焼土が偏した位置にあることも

部分的に残存する竪穴住居の床面付近を検出したことに大きく影響されている。それぞれの

主柱穴配置も明確でない。出土遺物には中津Ⅱ式～福田Ｋ２式第２段階に相当する土器があ

るものの、いずれも遺構の時期を決定づけるものではない。

97区ＳＢ07出土土器として７個体（60～66）を図示した。60は86と同一個体の可能性

がある。60、61は磨消縄文帯をもつもので、中津Ⅱ式～福田Ｋ２式第１段階に位置づけられ

る。62～64は条線地深鉢。65、66は無文。他に遺構精査中に切目石錘１点（365）、用途不

明加工品１点（329）が出土した。97区ＳＢ09出土土器として３個体（67～69）を図示し

た。67は福田Ｋ２式。68は条線地深鉢、69は粗製無文深鉢で補修孔を認める。

01区北西部で検出した。埋土は褐色を帯びており、遺構の識別は比較的容易であったもの

の、残存は良好でなく、97区では遺構の西半部を検出しえなかったため規模は明確でない。

地床炉とも推定される焼土と炭化物の集積（01区ＳＫ90）のほか、土器片敷遺構（01区Ｓ

Ｋ73）、石器製作関連遺構（01区ＳＫ71）を検出した。

出土土器として８点、４個体（247～254）を図示した。247～251は同一個体で、沈線に

よる縦横の区画内に短沈線を充填する。253は口縁部を幅広に無文とすることから、広瀬土

壙40段階に位置づけられる。254は鉢状の器形で無文。

また、石器として切目石錘１点（367）が出土した。

01区南西部で検出した。それぞれに焼土と炭化物の集積（01区ＳＫ83、01区ＳＫ86）を

確認したことを根拠に竪穴住居として認定した。ただし、いずれも残存は良好でなく、平面

形も不整であることから、正確に検出しえたかについては疑問が残る。

遺構の時期を決定しうるものではないが、中津Ⅱ式～福田Ｋ２式の土器がわずかに出土し

た。

01区ＳＢ03出土土器として４個体（256～259）を図化した。256、257は幅広の磨消縄文

帯をもつもので、中津Ⅱ式。258は３本沈線による磨消縄文帯をもつもので、福田Ｋ２式第

２段階。259は条線地深鉢。01区ＳＢ04出土土器として６個体（260～ 265）を図示した。

260は沈線によって曲線的な図形を描出するもので、縄文の有無は摩滅によって明らかにで

きない。261は３本沈線による磨消縄文帯をもつもので、器面には丁寧なミガキ調整が施さ

れる。262は口縁部を幅広に無文とすることから広瀬土壙40段階に位置づけられる。263、

264は条線地深鉢。

97区ＳＢ06

出土遺物

97区ＳＢ07

97区ＳＢ09

出土遺物

01区ＳＢ02

出土遺物

01区ＳＢ03

01区ＳＢ04

出土遺物
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97区北東部で検出したこれら４棟の竪穴住居はいずれも削平が著しく、住居にともなう炉

や主柱穴配置も明確にしえなかったため、竪穴住居と認定するまでの積極的根拠は乏しい。

出土遺物も、ＳＢ10から中津Ⅱ式～福田Ｋ２式の土器がわずかに出土したのみである。

97区ＳＢ10から出土した縄文土器２個体（70、71）を図示した。70、71ともにＪ字文を

描出するもの。ただし、71は弱い沈線による描出で、区画もきわめて曖昧である。

土器埋設遺構

97区ＳＢ06内で検出した。ただし、97区ＳＢ06との共時性、あるいは新旧関係について

は明確にしえなかった。規模は長軸0.8ｍ、短軸0.7ｍで、平面形は円形に近い不整な方形。

土坑は約0.3ｍを掘り窪め、さらに土坑の北辺のみ袋状に大きく拡張した断面形が特徴的で

ある。埋土は黒色を帯びるまでに炭化物が充填されたかのような状態で、やや粘性も帯びて

いた。

埋設土器は土坑の底面より約0.2ｍ浮いた位置で確認された。土器は完形の粗製無文深鉢

（81）を縦に半裁したものが用いられ、蓋として被せたかのように横位に埋設されていた。深

鉢は単純に外反する器形で調整はきわめて粗略。底部外面に網代圧痕を認める。また、袋状

に拡張された壁面に貼りつくような状態で礫石錘１点（364）が出土した。

97区の遺構群の南東端に位置する。長径1.3ｍ、短径0.7ｍの長楕円形の土坑として検出

したが、埋土は基盤層とほとんど同一の均質な淡黄色極細粒砂で、炭化物の混入もみなかっ

たことから、遺構とするには若干の疑問も残る。

埋設土器は土坑のほぼ底面の位置で確認された。土器は完形の中津Ⅱ式あるいは福田Ｋ２

式に類似する深鉢（92）が用いられ、横位に埋設されていた。深鉢は４単位波状口縁で、沈

線を介さず口縁部直下に縄文帯を配する。沈線は細く、縄文帯の幅は狭い。器面調整は粗製

土器に近似し、底部外面には網代圧痕を認める。

土器片敷遺構

01区ＳＢ02内において検出した。01区ＳＢ02との共時性、あるいは新旧関係については

明らかでないが、01区ＳＢ02において出土した247～ 251と同一個体の破片が出土してい

る。規模は長径1.7ｍ、短径1.3ｍで、平面形はやや偏した長楕円形を呈する。埋土は均質な

黄褐色極細粒砂で、炭化物をやや多く混じえる。

土器片のほとんどは土坑底面より浮いた位置でほぼ同一の高さを保って出土した。出土

した土器はおよそ一個体分の粗製無文深鉢（255）に相当するものと判断されたが、表裏が

一定しない不自然な出土状況が観察された。これらの所見から、粗製無文深鉢は破砕されて

から、意図的に土坑に敷かれたものと判断した。しかし、土坑南半では土器片の出土は散漫

で、土坑を土器片で覆い尽くすといった造作は認められない。また、土器が二次的に被熱し

た痕跡も観察されなかった。

深鉢は二分の一強が残存する。底部から口縁部にかけて大きく外反し、体部中位で若干く

びれる器形。調整は横位のミガキを主体とし、ナデやケズリを主体とする粗製無文深鉢とは

幾分か異なる。

97区ＳＢ03

97区ＳＢ04

97区ＳＢ05

97区ＳＢ10

97区ＳＫ67

97区ＳＫ40

01区ＳＫ73
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石器製作関連遺構

01区ＳＢ02内において検出した。ただし、01区ＳＢ02との共時性、あるいは新旧関係に

ついては01区ＳＫ73と同様に明らかでない。規模は長径0.6ｍ、短径0.4ｍで、平面形は長

楕円形。

土坑からは下呂石のみからなる剥片が177点（60.0ｇ）集中して出土した。これらは土坑

の検出面付近で出土したものが多い。なお、剥片以外の石器や土器は出土しなかった。

その他の土坑

長軸約1.1ｍ、短軸約1.0ｍの不整な方形を呈する土坑。断面形は深さ0.1ｍ前後の浅い皿

状。埋土は均質な極細粒砂で、炭化物を多く混じえる。土坑の底面よりわずかに浮いた位置

で中津Ⅱ式あるいは福田Ｋ２式第１段階に類似する深鉢（84）と称名寺Ⅱ式に類似する深鉢

（85）が共伴して出土した。

84は同一個体の３破片を図示した。上段と中段の破片が接合し、４単位波状口縁の深鉢で

あることが明確となっている。頸部が緩やかにくびれる器形で、器壁は薄い。文様帯は頸部

に幅広の無文帯を介して口縁部文様帯と胴部文様帯が分帯する構成をとる。口縁部文様帯は

幅広の磨消縄文帯が横位に展開し、波頂部において横位への連絡は途切れる傾向にあること

が観察される。胴部文様帯は波頂部に対応する位置に横位の磨消縄文帯から大振りで横長の

Ｊ字文が垂下し、その脇には小振りの渦文（あるいは円文）が配される。

85は体部上位が中心に残存し、他の口縁部破片、底部破片、体部破片をもとに器形と文様

帯を復原したものを下段に図示した。大きく外反する平縁口縁で、頸部は大きく緩やかにく

びれる器形。口縁部下から体部上位にかけて磨消縄文帯による長方形（窓枠状）区画が連続

して展開する文様構成が復原される。文様帯を区画する沈線は途切れたり離れたりする傾向

がより顕著となっている。充填される縄文は撚りがきわめて曖昧な無節縄文（擬縄文）で、

施文間隔は粗い。

97区ＳＫ37出土の86は、破片から器形と文様構成を復原的に図示した。84に類似する器

形、文様構成が想定される。口縁部は平縁で、二山の小突起を配する。口縁部文様帯は二本

沈線からなる磨消縄文帯で、突起部の頂点で収束する。胴部文様帯は横位の磨消縄文帯から

巻き込みが顕著なＪ字文（渦文）が垂下するものと考えられる。中津Ⅱ式から福田Ｋ２式第

１段階に併行する。

97区ＳＫ35出土の87、88は97区ＳＫ31出土の10と同一個体と思われる。97区ＳＫ34

出土の90は３本沈線による磨消縄文帯をもつもので、福田Ｋ２式第２段階。沈線は細い。91

は双耳壷の突起部とした。上面の円孔２孔、下面の円孔１孔は、紐通しの貫通孔が装飾に転

化したものか。

01区ＳＫ71

97区ＳＫ36

97区ＳＫ37

その他土坑
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谷地形

97区の北西部は基盤層が緩やかに標高を減じ、遺構も検出されなくなることから微高地の

縁辺に相当するものと理解される。97区において確認される基盤層の高低差は最大で約0.4

ｍで顕著には傾斜しないが、この緩やかな谷状の落ち込みを以下においては単純に谷地形と

する。

包含層も標高を減じるに応じて最大で0.5ｍ近くにまで層厚を増し、層中からは比較的多

くの遺物が出土した。しかし、包含層とした淡黄色極細粒砂層は微高地から谷地形にかけて

連続して堆積し、谷地形の堆積層を明確に分離するにいたらなかった。そこで、遺物が出土

した高低差を考慮して、遺物群を最下層、下層、中層、上層に区分することとした（第14

図）。なお、遺物は中層においてもっとも多く出土した。層区分と対照可能な土器は、最下

層―93、下層―94、101、115、中層―95、104、107、108、112、113、120、124、125、126、

128上層―96～ 100、110、111、116、118、119、122である。

なお、谷地形はきわめて単純な堆積と把握されるので、出土遺物が上下の層で混在する可

能性は低いものと考えられる。土器型式としては、最下層が中津Ⅱ式、下層が福田Ｋ２式第

１段階、中層が福田Ｋ２式第２段階、上層が福田Ｋ２式第３段階におよそ対応する。

谷地形から出土した土器として、37点30個体（93～129）を図示した。93は７単位波状

口縁の深鉢。大きく外反する口縁部から緩やかに体部がくびれる器形で、器壁は薄い。文様

帯は上下二段に構成されるが、厳密には上段と下段は関連せず、口縁部文様帯と胴部文様帯

に分帯化する傾向が明確に看取される。上段の文様帯は波状口縁に対応する位置に口縁部か

ら無文のＪ字が垂下するが、割付に苦慮したためか１単位のみ変形した図形が配されている。

下段への連絡は無意味化したとみられ、斜位の区画を意識しつつも縄文帯を構成していない。

下段は縄文のＪ字を基調とした図形を４単位（または５単位）配するが、単位の割付には規

則性が乏しく、文様下端も収束しない。沈線そのものも総じて浅く、途切れたり相互に切り

合ったりする傾向が顕著である。中津Ⅱ式に対比されようが、より下降する位置が与えられ

るものと考えられる。最下層出土。

94は４単位の突起（小波頂部）を配する深鉢で、２単位の突起が残存する。口縁部が内彎

し、頸部が緩やかにくびれる器形。口縁部下には波頂部を起点として沈線が横位に展開しつ

つ、斜位への展開をも明確とする文様構成として把握される。磨消縄文をともなわない2本

97区北西部

出土遺物
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第13図　深鉢（93）の文様展開図
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第14図　谷地形遺物出土分布（１：200）



沈線を特徴とするも、厳密には２本の沈線は併走せず、１本単独で展開する沈線も少なくな

い。沈線相互は小さく鍵の手状に組み合うことが多い。やや独特な印象を与えるが、福田K

２式第１段階に対比しておきたい。下層出土。

95は同一個体と考えられる２破片を図示した。平縁口縁の深鉢で口縁部は内折する。磨消

縄文をともなわない３本沈線が縦横に展開する文様構成で、複雑でありつつも、３段に多段

化した構成、連続した単位文様など一定の規則性も認められる。沈線相互は鍵の手状に入り

組む。福田K２式第２段階に対比される。中層出土。96～100は同一個体の可能性が高い。

96は筒状突起で、上端に刻みを施す。突起外面中央の沈線と円形の窪みを中心にして、両端

に小円孔をともなう３本の沈線を配する。さらに口縁端部上にも同様の沈線が配される。平

縁の口縁端部は同一個体の破片にあっても変異が認められ、口縁端部に沈線が１本かかるも

の（97）や、それがやや曖昧なもの（98）、さらに刻みを密に施すもの（99）がある。体部

（100）は磨消縄文をともなわない３本沈線で文様を構成する。これらの諸特徴から、福田K

２式第３段階に対比したが、広瀬土壙40段階に型式が下降する可能性も考慮すべきかもし

れない。すべて上層出土。

101、102は同一個体で、口縁部端部に縄文を施文する。口縁部直下の縄文帯からは小J字

が垂下する。中津Ⅰ式と考えられる。下層出土。103は幅広の磨消縄文帯をもつことから、

中津式に対比される。104は頸部に２条の沈線をめぐらし、沈線の末端が離れた位置から短

沈線を縦列に配する。105は 104と同一個体で、弱い沈線によってJ字に類似する図形を描

出する。106、107は弱い沈線によって文様を描出するもの。108、109は２本沈線からなる

文様をもつもので、福田K２式第１段階。108は磨消縄文をともなわない。110は３本沈線

による磨消縄文帯をもつ。福田K２式第２段階。111、112は同一個体で、沈線によって曲

線からなる文様を描出するもの。上層出土。

113～ 118は条線地深鉢。119～121は無文の深鉢。122は縄文地深鉢。129は中空状の破

片で、注口土器あるいは突起の一部と考えられる。

小河川（01区ＳＸ04、01区ＳＸ05）

縄文時代後期の遺構群の東端を画する位置で、小河川状の浅い落ち込みを検出した。上面

の遺構群による損壊が著しく、全形の把握が困難であったものの、01区ＳＸ04が小河川の

西岸、01区ＳＸ05が小河川の東岸に相当するものとした。この復原によれば、小河川は幅

約6.0ｍ、深さ約0.6ｍと把握される。

小河川では遺物のまとまった出土がみられ、西岸の01区ＳＸ04では散在した分布、東岸

の01区ＳＸ05では集中した分布を示した（第15図）。01区ＳＸ04と01区ＳＸ05において

出土した土器が接合関係を有することも、両者が同一遺構であったことを示唆する。なお、

01区ＳＸ05の緩傾斜面において炭化物を濃密に含んだ長径約1.1ｍ、短径約0.9m、深さ約

0.5ｍの土坑が検出された。特徴的な遺物や植物遺体は検出されず、その性格を明らかにす

るにいたらなかった。出土した土器の多くは広瀬土壙40段階に対比される。

01区ＳＸ04から出土した土器として５個体（266～270）、01区ＳＸ05から出土した土器

として５点４個体（271～275）を図示した。266、270は01区ＳＸ04と01区ＳＸ05との間

出土遺物
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97区包含層出土遺物

97区包含層出土遺物として41点39個体（130～171）を図示した。130、131は同一個体

で、称名寺式に類似する深鉢。直線的な器形で器壁は厚く、補修孔を穿つ。口縁部下の横位

の縄文帯からは紡錘文とＪ字文？（の組み合わせ）が垂下するが、沈線は離れたり、相互に

切り合い、文様展開は連続性に乏しい。132も称名寺式に類似する個体。133～137は中津Ⅱ

式に対比しうる一群。133は幅広の磨消縄文帯、無文の頸部を特徴とする。97区ＳＫ36出土

の84、97区ＳＫ37出土の86に文様構成が類似する。138～141は沈線の描出、縄文の施文

が曖昧なもの。142～149は２本沈線からなる磨消縄文帯をもつもので、福田Ｋ２式第１段

階、150、151は口縁部で、その時期を前後するものと考えられる。152、153は３本沈線か

らなる文様を描出するもので福田Ｋ２式第２段階～第３段階。

154～161は条線地深鉢で、同一個体の160、161は弧状の条線。162～164は無文の深鉢。

171は貫通孔が残る破片で、双耳壷とした。

その他97区の出土遺物

97区において、後続する時期の層位や遺構から出土した土器75点68個体（172～246）を

図示した。172～174はやや幅広の磨消縄文帯をもつもので、中津Ⅱ式～福田Ｋ２式第１段

階。172は三重県新徳寺遺跡ＳＺ54出土の深鉢に器形、文様構成が類似する。175～181は

弱い沈線による文様を描出する一群。182～184は称名寺Ⅱ式に類似するもので、183、184

は 85と同一個体の可能性がある。いずれも沈線間に撚りが曖昧な無節縄文（擬縄文）を充

填する。186～193は福田Ｋ２式第１段階に対比されるものと考えられる。188は深鉢の突起

部分で、滋賀県今安楽寺遺跡ＳＸ09上層に類似する個体がある。194～199は福田Ｋ２式第

２段階～第３段階に対比されるもの。

201は口縁部の突起部分で、沈線と円孔による装飾を施す。新潟県城之腰遺跡Ｐ25-ｐ３

の鉢に類するものか。202は内外面に細かなヘラミガキを施す精製の器種で器壁も薄い。97

区包含層出土の171の双耳壷と同一個体の可能性もある。203は縄文地に沈線を施す個体で、

堀之内式（北白川上層式１期）に類似するもの。204～211は胎土や沈線の描出から同一個

体の可能性があるが、全体の文様構成については不明。204は２本沈線間に直交する短沈線

を整然と施す破片で、その下位には斜位の沈線も認められる。鉢状の器形が想定される。類

例に乏しいが、新徳寺遺跡ＳＨ207・ＳＫ223、三重県伊勢寺遺跡出土資料との関連を考え

ておく。212は袋状の突起部分で、広瀬土壙40段階に多く認められるもの。213は口縁部の

一部を弧（円環）状とするもの。214は沈線による曲線を描出する深鉢。215～217、220～

235は条線地深鉢で、215は弧状の条線地。216は口縁端部に刺突を施す。218、219は縄文地

の深鉢。236～ 240は無文の深鉢。

01区包含層出土遺物

01区包含層出土遺物として13点 37個体（278～ 290）を図示した。278～ 280は 01区Ｓ

Ｂ02出土の247～251と同一。281は口縁部が短く外反する特徴的な器形で、内外面にヘラ

ミガキを施す精製の器種。赤野井湾遺跡包含層Ⅲ・Ⅳに類似した個体を認める。福田Ｋ２式

に対比しうる。282、283は福田Ｋ２式。284～286は条線地深鉢。287～288は無文の深鉢。
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さらに土製品として土偶と考えられる破片１点（345）が97区から出土した。上腕部から胸

部にかけての部位で、わずかに膨らむ部分を乳房と判断した。

その他01区の出土遺物

01区において、後続する時期の層位や遺構から出土した土器45点44個体（291～335）を

図示した。291～295は幅広の磨消縄文帯をもつもので、中津Ⅱ式。296、297は粗製土器に

近い個体。298は沈線間に擬縄文を充填するもので、称名寺Ⅱ式に類似する。299は称名寺

式に類似するものか。300は縦位の沈線間に刺突を配するもので、称名寺Ⅱ式との関連も想

起される。301～305は２本沈線による磨消縄文帯をもつもので福田Ｋ２式第１段階。306～

309は福田Ｋ２式の突起部と口縁部と考えられる。310、311は福田Ｋ２式第３段階。311は

口縁部を断面Ｔ字形とし、肥厚させた口縁端部上に１条、その下位に２条の沈線を施す。肥

厚させた口縁部の両端には棒状工具による刺突を密に施す。312、313は口縁端部の沈線が１

条となったもので、広瀬土壙40段階。314は口縁端部に貫通する円孔を中心として対向する

三重の重弧文を配する。広瀬土壙40段階。

318、319は弧状条線地の深鉢、320～ 327は条線地深鉢、328～ 331は無文の深鉢。

４）縄文時代晩期～弥生時代前期

明確な遺構は確認されないが、後世の遺構に混入した状態で遺物がわずかに出土した（336

～344）。336は晩期前葉（大洞Ｃ式併行）の精製鉢（椀）、337～342は晩期中葉（西之山式）

の粗製深鉢、343は晩期後葉（五貫森式～馬見塚式）の粗製深鉢。344は遠賀川系土器壷で

弥生時代前期中葉。各時期に相当するこれらの遺物は元屋敷遺跡をはじめとする周辺遺跡と

の関連を示唆しよう。
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５）石器

今回の調査で出土した石器は思いのほか点数が少ない。定型的な石器計37点の構成は、石

鏃６点（16.2％）、調整痕のある剥片８点（21.7％）、用途不明加工品１点（2.7％）、石錘11

点（29.7％）、磨石・敲石11点（29.7％）である。剥片・原石は437点（調整痕のある剥片を

除いた点数）を数え、剥片を連続的に剥がした残核とみられるものも２点認めた。これらか

ら構成される石器群は、明らかに弥生時代中期に帰属する99Ａ区出土の石鏃１点を除いて、

その大部分が97区から01区にかけて展開する縄文時代後期初頭を中心とした遺構と土器群

に呼応するものとみられる。ただし、出土状況において人為性を積極的に認めうるものは石

器製作によって生じた剥片を処理した土坑、01区ＳＫ73から出土した下呂石剥片177点に

限られる。

石鏃は計６点（346～ 351）が出土した。これらは形態から凹基無茎鏃２点（346、347）、

平基無茎鏃２点（348、349）、尖基無茎鏃１点（350）、五角形鏃１点（351）に分類される。

346～349、351が下呂石製、350がチャート製。346、347は整った凹基無茎の形態で、346

は小型で偏平、347はやや肉厚。鏃身の側辺は連続した丁寧な押圧剥離が加えられる。348、

349は基部の形態が若干異なるが、全体に単位の粗い剥離で仕上げていることから、基部の

細かな調整には意識が向けられていなかったものとして形態分類のうえでは区別しなかった。

片面の調整の省略も顕著である。351はいわゆる五角形鏃で、肩部の屈曲を突出気味に強調

する特徴的な形態。弥生時代中期に帰属する。99Ａ区出土。

調整痕のある剥片として４点を図示した。352、353がチャート製、354、355が下呂石製。

352は片面の長辺にのみ細かな押圧剥離を加えた剥片、353は鈍角に屈曲する長辺に微細剥

離（刃こぼれ）を認める剥片。354は断面が凸レンズ状に近く形態のうえでは楔形石器に類

似するが、両極に対する打撃が曖昧であることから調整痕のある剥片として分類した。355

は形態のうえでは石鏃に類似する剥片。

なお、356は下呂石の縦長剥片。357、358は連続して剥片を剥がした下呂石の残核と思わ

れるものとして図示した。

359はノミ様の形態であるものの、短辺の先端に刃部を作りだしていないことから用途不

明の加工品とした。側面を中心に丁寧な研磨を加えることによって仕上げている。ホルン

フェルス製。97区ＳＢ07出土。

石錘は出土した11点（360～370）を図示した。礫石錘５点（360～364）、切目石錘６点

（365～ 370）からなる。

概要

石鏃

調整痕剥片

縦長剥片

残核

用途不明品

石錘
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第16図　石器組成（左；器種別・右；石材別）



石材は礫石錘360、361、切目石錘366～ 369が砂岩製、礫石錘362、363が安山岩製、礫

石錘364、切目石錘365、370がホルンフェルス製。礫石錘は360のみ角錐形で、その他はす

べて偏平な礫の長軸両端を打ち欠いたもの。切目石錘はすべて切目を長軸両端に施したもの。

第３表には渡辺誠が提唱する礫石錘の計測方法を参考にして（第17図）、礫石錘と切目石錘

を計測した数値を示した（渡辺誠・小笠原久和1982『形原遺跡発掘調査報告書』蒲郡市教育委員会）。

敲打痕跡と顕著な摩耗痕跡の両者が認められるものを磨石・敲石として分類し、出土した

11点（371～381）を図化した。敲打痕跡が両長軸側面にあるもの（371）、短軸両側面にあ

るもの（372、379）、上面にあるもの（373）、上面と短軸片側面にあるもの（374）、短軸片

側面にあるもの（375、377、378、380、381）、表裏と三側面にあるもの（376）がある。石

材は371、372が濃飛流紋岩、373、374、376、377、379、380が安山岩、375、378が花崗岩、

381が砂岩。

その他、敲打痕跡を残さないものの、顕著な摩耗痕跡が認められる円礫を９点抽出した。

数量把握が不安定となるので、ここでは石器として分類していない。ただし、これらは縄文

時代後期の遺構や包含層にともなうものが少なくないことから、一定の有意性を認めておく

必要がある。石材は安山岩が８点、凝灰質砂岩が１点で安山岩が圧倒的に多い。

主要石器の石材の構成を第16図右に示した。石鏃は下呂石が80.0％、チャートが20.0％で

下呂石が優勢。他の剥片石器は明確でないが、剥片石器については下呂石が主として用いら

れたことが明らかである。石錘は砂岩が54.5％、ホルンフェルスが27.3％、安山岩が18.2％

で砂岩が優勢。なお、安山岩は礫石錘にのみ使用される。磨石・敲石は安山岩が54.5％、濃

飛流紋岩と花崗岩がそれぞれ18.2％、砂岩が9.1％となる。摩耗痕跡のある円礫が安山岩に

よってほぼ占められることからも、敲石・磨石には安山岩が緊密に相関するものとみてよい。

磨石・敲石

石器石材
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第17図　石錘の計測方法

第３表　石錘計測表

第18図　石錘の法量・重量



遺跡からは445点、2865.3ｇの剥片・原石が出土した。剥片・原石の石材の構成（％表示

は重量比）は下呂石404点・2110.3ｇ（73.6％）、チャート38点・730.2ｇ（25.5％）、サヌカ

イト２点・24.8ｇ（0.9％）で、下呂石が優勢である（第21図）。これは剥片石器（石鏃）の

石材の構成に類似する。

石材として使用された下呂石は、原石や自然面を残す剥片の観察からすべて円礫とみられ

る。また下呂石剥片は、節理が発達した、つまり良質な素材剥片を獲得するに必ずしも適当

でないものが多い傾向にあるといった印象を受けた。この傾向は遺跡から出土する剥片石器

が希少なことに関連しよう。

第22・23図に示した剥片の出土分布によれば、剥片の出土は縄文時代後期の遺構分布に

概ね対応することが理解される。特徴的な点として、下呂石剥片の分布は97区よりも01区、

なかでも01区南西部（01区ＳＢ04付近）に重心がある点を指摘しておく。石器製作関連遺

構（01区ＳＫ71）の存在をも考慮すると、石器製作活動の主たる場を01区西部に求めるこ

とも可能であろう。

剥片・原石

下呂石

剥片分布
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第19図　主要石器（石鏃・石錘）出土分布

第20図　01区ＳＫ71剥片分布（１：20）01区ＳＫ71下呂石剥片出土状況
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第23図　剥片出土分布２（チャート・サヌカイト）

第22図　剥片出土分布1（下呂石）

第21図　剥片の石材組成



（４）弥生時代後期～古墳時代前期

弥生時代後期～古墳時代前期の遺構、遺物は各調査区において広範に確認される。主たる

遺構としては、竪穴住居２棟と墳丘墓５基を検出した（第24図）。

なお、個々の墳丘墓は複数の調査区に分割されたり、調査の段階において複数の遺構番号

が付されたものもある。本報告では煩雑な記述を避けるため、５基の墳丘墓をそれぞれＳＺ

01（97区ＳＺ01）、ＳＺ02（97区ＳＺ02・01区ＳＤ64・99Ｃ区ＳＤ13）、ＳＺ03（01区Ｓ

Ｄ35）、ＳＺ04（01区ＳＤ11・01区ＳＤ17・01区ＳＤ20）、ＳＺ05（01区ＳＤ07）として

統一的に呼称する。

１）97区　竪穴住居と集落域

97区西半部では、土器群をともなう幾つかの遺構を検出した。性格を明確にしうる遺構は

竪穴住居97区ＳＢ01のみであるものの、土器群の出土状況やその構成から97区西半部が集

落域として利用されていた可能性を指摘しうる。

97区西端付近において検出し、竪穴住居の南西部分を調査した。残存は良好でなく、深さ

0.1ｍ前後で床面に達する。住居南西隅の主柱穴は97区ＳＫ125が相当すると考えられる。

周溝は確認されなかった。なお、床面下では不定形な窪みが検出された。床面の構築にとも

なう整地の痕跡と判断される。

床面付近では土器群が検出された。廻間Ⅰ式の良好な一括資料で、13個体の土器を個体識

別した（382～394）。土器群は甕７個体、高杯４個体、壷２個体で構成される。甕は受口状

口縁台付甕、くの字状口縁台付甕、Ｓ字状口縁台付甕（以下、Ｓ字甕）による多様な構成で、

それぞれの甕の個体差も際立つ。その一方で、口縁部端部の製作手法は甕相互において近似

する。382はわずかに内傾する受口状口縁と均一な薄い器壁を特徴とする。385は１次調整

として右上がりのタタキが観察されるＳ字甕の脚台で、脚端部の折り返しが明確でないこと

から、Ａ類に対比される。387は赤褐色の色調、厚い器壁など通例のＳ字甕とは特徴を異に

する。

概要

集落域

97区ＳＢ01

土器群
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第24図　弥生時代後期～古墳時代前期主要遺構配置図（１：1,500）



これらの土器群は、Ｓ字甕Ａ類を含みつつ多様な甕によって構成されること、高杯の形態

や技法の特徴から、師勝町能田旭遺跡溝状遺構出土の土器群に後出する位置、すなわち廻間

Ⅰ式３段階に相当するものと判断される。

97区東半において検出された遺構で土器群をともなう。97区ＳＤ49は 97区ＳＤ12、97

区ＳＤ71（97区ＳＤ57との新旧関係は不明確）と同一の溝である可能性もある。とすれば、

97区ＳＤ49（－97区ＳＤ12－97区ＳＤ71）には墳丘墓群と集落域を区画する機能が付託

されていたものと理解することも可能となる。

97区ＳＫ121では、４個体（395～ 398、甕３個体、高杯１個体）、97区ＳＤ49では６個

体（399～ 404、甕３個体、壷３個体）の土器を識別した。いずれも廻間Ⅰ式１～２段階に

帰属しよう。

97区東半に堆積した黒色～黒褐色シルト層からは山中式を主体とする土器群が出土した。

後続する時期の遺構が複雑に重複していたため、調査の段階で遺構として認識されなかった

ものの、土器群が出土したまとまりをここでは97区ＳＸ01、97区ＳＸ02とした。

個体識別した土器は97区ＳＸ01、97区ＳＸ02の総計で14個体（406～ 426、甕６個体、

高杯５個体、壷２個体、器台１個体）で、山中Ⅰ式３段階を前後する個体が相対的に多いと

みられる。

２）97区・01区　墳丘墓群

立地と群構成

97区東半部から01区にかけて墳丘墓を中心とした遺構群が広範に展開する。なお、今回

の調査によって墓域の範囲は少なくとも東西120ｍに及ぶことを明らかとした。周辺調査区

や範囲確認調査の調査成果をも考慮すると、自然堤防状微高地のかなりの部分が墓域として

の利用に供されていたものと考えられる。

検出した墳丘墓は５基を数え、それぞれの墳丘墓は一定の間隔を空けつつ東西方向（北東

―南西方向）に列状に配される。また、列状に配された墳丘墓の背後と正面の空間に同時期

の遺構が確認されない状況から、墳丘墓の配置には築造の当初から一定の秩序だった計画性

が存在したものと推測される。なお、５基の墳丘墓に墳丘盛土と埋葬施設はいっさい遺存し

ていなかった。
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第25図　竪穴住居ほか器種組成



ＳＺ02

97区東部、01区西部、99Ｃ区西部に跨って検出された群中最大規模の墳丘墓である。東

溝と南溝の大部分は調査区外で、北西隅は撹乱によって失われていた。墳丘規模は東西辺

19.2ｍ、南北辺18.8ｍで、墳丘形態は正方形に近い。墳丘主軸の方位はＮ42°Ｗ。

周溝の南西隅は陸橋として明確に掘り残して開口部としているが、その付近では少なくと

も５基の遺構の複雑な重複を確認した。遺構のいずれもが周溝と同様に黒褐色を基調とする

粘質シルトを埋土としていたため、遺構の平面形を正確に把握することはできなかったが、

土層断面の観察から少なくとも３段階に及ぶ遺構の変遷があったものと判断される。

これらＳＺ02造営後の遺構の変遷を確認しておく。第１段階としてＳＺ02の造営後に97

区ＳＤ63、97区ＳＤ65、97区ＳＤ66が掘削される。なお、97区ＳＤ63は「コ」字状に屈

曲する二段掘りの溝として検出され、97区ＳＤ66には土器群（Ｃ群）がともなっていた。第

２段階として墳丘墓の開口部に西溝と南溝を通じる溝として97区ＳＤ67が掘削される。第

３段階として97区ＳＤ67に重複して97区ＳＤ64が掘削される。また、97区ＳＤ64と相前

後して97区ＳＤ62が掘削される。これらの遺構はＳＺ02の造営後も墳丘墓に対する何らか

の営為が継続していたことを示唆する。

周溝の形状はやや不整形な形状として図示されるが、これは残存状況に応じて検出面が大

きく相違したことに起因する。周溝の幅は良好に残存する北溝中央付近において、約5.0ｍ、

深さ約1.0ｍを計測する。周溝埋土は上位から黒褐色シルト（上層）、黒褐色粘質シルト（中

層）、基盤層に由来する淡黄色極細粒砂が斑状に混入する黒褐色粘質シルト（下層）に比較

的明瞭に区分される。

ただし西溝の下層のみ、基盤層に由来する淡黄色極細粒砂を主として、暗褐色シルト、黒

褐色シルトなどが大型のブロックとなって堆積していた。墳丘からの崩落土とも思われたが、

周溝外側からの堆積がむしろ主であった状況が観察されたことから、周溝掘削時に取り残さ

れたり、作業中に崩壊した堆積層である可能性が考えられた。加えて、南溝、北溝、東溝は

周溝底面が標高約5.0ｍで均一である一方、西溝のみ0.5ｍ前後、より深く掘削されていた。

これら周溝の埋土と断面形にみられる不整合から、ＳＺ02西溝は築造後に大規模な再掘削

を経験しているものと理解する。

ＳＺ02では残存が良好な土器が周溝下層から比較的多く出土した。土器の相対的な出土

量はＳＺ02が他の墳丘墓を圧倒し（第26図）、

墳丘墓群の中心的位置を占めていたことを推

測させる。これらは土器集積として検出され

る場合と、完形の土器が単独で出土する場合

とに大別され、出土した地点に応じてＡ～Ｆ

群の６群に区分した（第27図）。なお、北溝上

層では５世紀後半の須恵器（603）が出土して

いることから、周溝の埋没には相当の期間を

要したことが明らかである。
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第26図　墳丘墓出土土器の数量比較



0 5 10 15 20 25

壷 高杯 甕 

口縁部残存率 

個体識別 

0 5 10 15 20 25

壷 高杯 甕 

口縁部残存率 

個体識別 

0 5 10 15 20 25

壷 高杯 甕 

口縁部残存率 

個体識別 

0 5 10 15 20 25

壷 高杯 甕 

口縁部残存率 

個体識別 

0 5 10 15 20 25

器台 壷 高杯 甕 

口縁部残存率 

個体識別 

0 5 10 15 20 25

壷 高杯 甕 

口縁部残存率 

個体識別 

0 5 10 15 20 25

手焙 壷 高杯 甕 

口縁部残存率 

個体識別 

0 5 10 15 20 25

器台 壷 高杯 甕 

口縁部残存率 

個体識別 

37

第28図　ＳＺ02器種組成

第27図　ＳＺ02土器群出土地点



97区、南溝の周溝底面付近においてやや散漫に出土した土器群を一括した。墳丘上から転

落した土器が多いものと考えられる。10個体の土器が個体識別された（442～451）。土器群

の構成は甕２個体、高杯３個体、壷５個体で、壷の比率が他を圧倒する。ほぼ完形の広口壷

450は平底で、底部に木葉痕がある。山中式に帰属する。山中型台付甕442、（残存は良好で

なく風化も認められるが、）山中型の有段高杯444の存在も考慮すると、山中Ⅰ式３段階～

山中Ⅱ式１段階に一つのまとまりを認めることができる。有段高杯446、内彎短頸壷447な

ど廻間Ⅰ式２～３段階の土器も散見されるが、破片として出土したもので安定を欠く。広口

壷451は口縁部形態がパレススタイル壷に類するが、いっさいの加飾が欠落し、胎土も粗悪

である。廻間Ⅱ式後半以降に位置づけられようか。

97区、西溝の開口部直下の地点において出土した土器群。周溝底面からわずかに浮いた位

置で一括出土した。周溝の外側から投棄された可能性が考えられる。５個体の土器が個体識

別された（452～456）。土器群の構成は甕３個体、高杯１個体、壷１個体で、甕の比率が高

い。残存が比較的良好なＳ字甕Ａ類（452）から廻間Ⅰ式３段階を相前後する時期の土器群

と判断される。

97区ＳＤ66を中心として、開口部付近において出土した土器群を一括した。開口部周辺

の遺構に遺棄されたものと考えられる。15個体の土器が個体識別された（457～471）。土器

群の構成は甕５個体、高杯９個体、壷１個体で、高杯の比率が優勢である。462は完存に近

い有段高杯の杯部で廻間Ⅰ式２～３段階に相当する。他の土器もこの時期から大きく逸脱す

るものではない。なお、開口部付近に遺棄されたＢ群とＣ群は互いに近接した時期に位置づ

けられることから、両者を一連の土器群として理解することも可能かと思われる。

01区、西溝の周溝掘形に食い込むように横転して単独出土した広口壷495にその周囲で出

土した２個体の甕を含めた。周溝掘形の崩落時に周溝外側から混入した土器とみられる。495

は器壁が厚く、器面調整も粗略化が著しい。明確に時期を決定することは難しいが、下膨れ

の器形の特徴と胎土や器面調整が451に類似する点を考慮して廻間Ⅱ式後半に位置づけたい。

01区、北溝の辺中央付近で出土した。周溝底面からやや浮いた位置でやや散漫に出土し、

それぞれの土器の出土位置に高低差はほとんど認められなかった。墳丘上から転落したか周

溝外側から投棄されたかの判断は難しい。甕５個体、高杯６個体、壷３個体、計14個体の

土器を個体識別した（498～511）。柳ヶ坪型壷498は復原して図示したが、図化しえなかっ

た多数の破片も含めるとほぼ１個体分に相当する。口縁部は比較的薄作りで、上段と下段の

長さの比がほぼ１：１となる特徴、口縁部の外反の度合いが顕著でない特徴から廻間Ⅲ式４

段階に位置づけられる。完形に近い低脚高杯506は498に接しつつもわずかにその下位から

出土した。杯部下端の稜に鋭利さを欠く、脚裾部が大きく緩やかに広がるといった器形の特

徴と加飾が認められない特徴から廻間Ⅱ式３～４段階に位置づけられる。他の土器は廻間Ⅰ

式後半を相前後するものが多い。

Ａ群

Ｂ群

Ｃ群

Ｄ群

Ｅ群
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99Ｃ区、東溝の北東隅近くで出土した土器群。５個体の土器を個体識別した（512～516）。

土器群の構成は甕２個体、壷２個体、器台１個体で壷の比率が相対的に高い。広口壷512、

513は時期を明確にしがたいが、廻間Ⅱ式後半を相前後する位置を与えておく。513の体部

上半には器面調整に用いたハケとは異なる工具を用いて、少なくとも２単位の波状の記号文

を描く。外面にはベンガラを塗布した痕跡も残る。516は内外面を赤彩する精製器種で、北

陸系の器台の可能性が考えられる。

Ａ～Ｆ群とした土器群には、山中Ⅰ～Ⅱ式、廻間Ⅰ式２～３段階、廻間Ⅱ式３～４段階、

廻間Ⅲ式４段階のそれぞれの時期に帰属する土器が確実に存在する。土器群すべては周溝下

層から出土していて、いずれの土器群にも完形に近い土器がともなっているので、築造時期

の決定は容易でない。

土器群のなかで最も時期が下降するＥ群の柳ヶ坪型壷（498）は北溝下層から出土したも

のの、その付近で出土した低脚高杯（506）とは明らかに時期を異にする。この事実はかな

りの長期間にわたって土器が周溝下層にまで到達するような状況が継続したことを説明して

いて、周溝下層から出土した土器によって築造時期を推定することの不安定さを示唆してい

る。また、広口壷495が西溝の最下層で掘形に食い込むようにして出土したことも重視すべ

きであるが、西溝の大部分は大規模に再掘削されている可能性が高く、495の出土状況はＳ

Ｚ02の築造時期を決定する材料として積極的には採用しがたい。

西溝の再掘削以外にも、ＳＺ02の築造後に墳丘墓の整備や改変、あるいは追加的な墳墓

祭祀が継続して実施されたものとする理解によるなら、ＳＺ02の築造時期は南溝下層から

出土したＡ群の主たる時期、すなわち山中Ⅰ式３段階～山中Ⅱ式１段階に求める見解が最も

妥当であると考える。

ＳＺ02築造時期を山中式に求めたことを前提として、ＳＺ02築造後の変遷を各土器群に

照らしつつ整理する。ここでは便宜的に４段階に区分した理解を示す（第29図）。

ＳＺ02が築造された前後の時期を１段階とした。Ａ群の編年的位置から山中Ⅰ式３段階

～山中Ⅱ式３段階を中心とするものと想定する。Ａ群の広口壷450は周溝下位でも墳丘斜面

に接する位置で出土していることから、墳丘上に供献された土器が転落したことを想起させ

る。この段階には墳丘の築成にともない、主として墳丘に対して土器供献が実施されたもの

と考えられる。

ＳＺ02の開口部付近に小規模な遺構が展開する時期を２段階とした。一括性を認めうる

Ｂ群、Ｃ群の編年的位置から廻間Ⅰ式２～３段階を中心とする時期と判断される。97区ＳＤ

66、97区ＳＤ65は形状が不明瞭なものの、土器を遺棄することを前提として設置された遺

構であったと考えられる。97区ＳＤ63は97区ＳＤ66、97区ＳＤ67を囲繞する溝で、特別

な空間を用意する機能が与えられていた可能性もある。いずれにせよ、墳丘に対する土器供

献が開口部付近を中心として実施されていたことは相違ない。

西溝が大規模に再掘削される時期を３段階とした。西溝の再掘削に由来すると判断したＤ

群の広口壷495から廻間Ⅱ式３～４段階を想定する。また、97区ＳＤ67は南溝と西溝を連

結するように掘削される溝で、時期を明確にする土器をともなわないが、２期の97区ＳＤ

Ｆ群

築造時期

変遷過程

１段階

２段階

３段階
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67を切ることからこの段階に含めた。また、495は外側の周溝掘形に食い込むように横転し

て出土しているので、墳丘上からではなく、周溝外側から転落したものと判断される。Ｅ群

の低脚高杯506も北溝の中央付近で完形を保って出土していて、墳丘上から転落したとの判

断は難しいように思われた。これらの土器の出土状況から、この段階の土器供献はＳＺ02の

周囲で実施されていた可能性を示しておきたい。Ｆ群はやや編年的位置が不安定なものの、

この前後の時期に含めておく。

ＳＺ02に関連した営為が終息する前後を４段階とした。Ｅ群の柳ヶ坪型壷498から廻間Ⅲ

式４段階が相当する。遺跡においてこれに後続する時期（松河戸式）の土器は出土していな

いことから、墳丘墓群にともなう営為自体も終焉していると判断される。なお、４期以降、

周溝の埋積が本格的に進行する。

４段階
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第29図　ＳＺ02の変遷過程



ＳＺ01

97区のほぼ中央、墳丘墓群の西端に

位置する。北溝と東西溝の一部分を確

認したのみ。墳丘規模は東西辺約14.0

ｍで、墳丘主軸の方位はＮ20°Ｅ。確

認した部分で周溝は全周するが、周溝

の北東隅と北西隅は掘り残され、周囲

より浅くなっていた。周溝の幅は 2.2

ｍ、深さは約0.5ｍ（掘り残し部分で約

0.1ｍ）で、均質な黒褐色粘質シルトが堆積する。

出土土器として14個体を個体識別した（428～441）。土器群は甕８個体、高杯４個体、壺

２個体で甕がやや多い。ただし、確実に墳丘墓にともなう土器は出土状況からは特定しえな

い。残存が比較的良好な428、434の甕は廻間Ⅰ式前半に位置づけられ、他の個体もその段

階に帰属するものが相対的に多いことを重視するなら、築造時期は廻間Ⅰ式前半と判断され

る。

ＳＺ03

01区の中央付近、ＳＺ02とＳＺ04の中間で検出した。後続する時期の遺構によって破壊

される部分があるものの、東溝と南溝、西溝の一部を調査することができた。墳丘規模は東

西辺約13.2ｍで、墳丘主軸の方位はＮ31°Ｗ。周溝は検出した部分は全周していたが、北

東隅付近がきわめて浅くなることから、北東隅が開口していた可能性も示しておきたい。な

お、南東隅付近と南西隅付近においても周溝が浅くなる傾向が看取された。周溝の幅は約2.4

ｍ、深さは約0.6ｍ。周溝底面付近には基盤層に由来する淡黄色極細粒砂が斑状に混入し、

その上位から検出面までは黒褐色シルトが均一に堆積する。

出土土器として11個体を個体識別した（534～538）。土器群は甕４個体、高杯１個体、壺

６個体によって構成されるが、いずれも周溝の上位からの出土で、明確に墳丘墓にともなう

ものではない。、廻間Ⅰ式に帰属する土器が多いものの、築造時期の決定はきわめて困難で

ある。

配置と規模

出土土器

配置と規模

出土土器
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ＳＺ01北東隅付近

第30図　ＳＺ01、ＳＺ03、ＳＺ04、ＳＺ05器種組成



ＳＺ04

01区の中央付近、ＳＺ03と

ＳＺ05の中間で検出した。周

囲は著しく撹乱され、部分的に

残存する西溝、南溝、東溝から

墳丘墓の存在を明らかにしえ

た。墳丘規模は東西辺が14ｍ

前後、南北辺が16ｍ前後と推

定され、墳丘形態としては南北

辺がやや長い長方形として復

原される。墳丘主軸の方位はＮ

10°Ｗ。周溝の幅は約2.6ｍ、深さは約0.6ｍ。周溝埋土は黒褐色シルトを基調とする上層、

黒褐色シルトと基盤層に由来する淡黄色極細粒砂層が斑状に堆積する下層とに区分される。

下層の埋土は墳丘側から墳丘盛土が流入したものである可能性が考えられる。西溝南部にお

いては、周溝底面に接して低脚高杯（549）が出土した（第31図）。

出土土器として14個体を個体識別した（545～558）。土器群の構成は甕６個体、高杯４個

体、壺２個体、器台２個体で、甕と高杯がやや多い。545～ 549が西溝下層、550が南溝下

層、551～556が東溝下層、557～558が東溝上層からの出土である。545はＳ字甕Ｂ類古段

階。549は脚部がほぼ完存する低脚高杯で、548がその杯部となる可能性がある。脚裾部が

緩やかに大きく開く形態を特徴とするもので、透孔を４方に穿つ。廻間Ⅲ式１～２段階に位

置づけられる。558は体部外面に右上がりの細筋のタタキを施す甕。残存が良好な549が周

溝下層から出土したことを重視するなら、築造時期は廻間Ⅲ式１～２段階に求められようが、

下層からは545、555など廻間Ⅰ式後半に帰属する土器も少なからず出土しているので、築

造時期は単純には決せられない。

ＳＺ05

01区の東端において西溝と南溝の一部を検出した。墳丘規模は南北辺で14ｍ以上を計測

するが、99Ａ区の調査で周溝は検出されていないので、墳丘の一辺は14ｍを大きく上回る

ことはないであろう。墳丘主軸の方位はＮ31°Ｗ。周溝の幅は約1.9ｍ、深さは約0.8ｍ。周

溝埋土は淡黄色極細粒砂を主体とする下層、黒褐色粘質シルトに淡黄色極細粒砂が斑状に混

入する中層、黒褐色粘質シルトを主体とする上層の３層に大きく区分される。なお、下層に

堆積した淡黄色極細粒砂層は墳丘の外側から流入している状況がいずれの土層断面において

も観察された。

出土土器として８個体を個体識別した（559～566）。土器群は甕２個体、高杯１個体、壺

５個体によって構成され、廻間Ⅰ式４段階～廻間Ⅱ式１段階に相当する土器が多い。ただし、

中層から出土した566以外、出土状況はやや不安定で、築造時期の決定は難しい。

配置と規模

出土土器

配置と規模

出土土器
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第31図　ＳＺ04西溝下層遺物出土状態図（１：20）



97区ＳＫ10

出土土器

01区ＳＢ01

出土土器

３）97区・01区　墳丘墓関連遺構

97区の東端近く、ＳＺ02の北西で検出した竪穴状の遺構。周囲に同時期の遺構は希薄で

ある。撹乱によって失われる部分が多いが、平面形は一辺５ｍ前後の方形として復原される。

特徴的な遺構配置から墳丘墓に関連する遺構と想定する。

出土した高杯（405）は杯部の約二分の一が残存する。独特な椀形の杯部、緩やかに大き

く広がる脚部を器形の特徴とする精製器種。口縁端部の手法の特徴などから廻間Ⅰ式２～３

段階に位置づけておきたい。なお、杯部外面には全面にわたって煤が付着する。水銀朱を精

製した容器との想定をもとに蛍光Ｘ線分析を実施したが、水銀は検出されなかった。

ＳＺ04とＳＺ05の間に配された竪穴住居。北端と南端は撹乱によって失われる。幅0.7ｍ

前後の周溝を貼床とする床構造で、主柱穴と地床炉を配する。主柱穴は01区ＳＫ65、01区

ＳＫ74、01区ＳＫ68で、四角形配置が復原される。主柱穴の深さは0.5ｍ前後を計測する。

中央に配される地床炉には炭化物と灰が濃密に認められた。

出土土器はわずかで、５個体を個体識別したのみ（567～571）。567はＳ字甕Ｂ類新段階。

570は杯部内面を加飾する高杯。直線文と鋸歯文は細いヘラ状工具によるもので形骸化を指

摘しうる。これらの土器は廻間Ⅱ式３

～４段階に帰属する。

01区ＳＢ01は墳丘墓間のわずかな空

間を利用して単独で位置すること、墳

丘墓出土土器に前後する時期の土器が

出土したことなどから、墳丘墓にかか

わる施設としての可能性を提示してお

きたい。

４）小結

弥生時代後期から古墳時代前期の遺構は墳丘墓５基とその関連遺構が主体となる。また小

規模な集落域も確認された。墳丘墓からは山中式から廻間式にかけての土器が間断なく出土

する一方で、集落域から出土する土器は山中式～廻間Ⅰ式に限定される。すなわち、集落域

と墓域の関係はその規模と存続時期の相互の対応において明らかに不分明な点が確認できる。

また、墳丘墓の時期の決定にも多くの問題を残していて、墳丘墓の築造過程の説明も容易な

らざる状況にある。これらの困難な問題を解決するには、当地域における墳丘墓の特質と集

落構造の変遷過程の整理、周辺遺跡の動態に対する分析が不可欠であろう。

文献
（編年に関係するもの）
赤塚次郎1990「考察」『迴間遺跡』愛知県埋蔵文化財調査報告書第10集　財団法人愛知県埋蔵文化財
センター

赤塚次郎2002「濃尾平野における弥生時代後期の土器編年」『八王子遺跡』愛知県埋蔵文化財調査報
告書第92集　財団法人愛知県教育サービスセンター愛知県埋蔵文化財センター

（遺跡に関係するもの）
能田旭遺跡　市橋芳則編1986『能田旭古墳―第一次発掘調査報告―』師勝町教育委員会
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（５）古墳時代後期

古墳時代後期に帰属する４基の円墳を発掘調査によってはじめて確認した（第32図）。円

墳はすべて墳丘盛土が遺存せず、それぞれの円墳の周溝と、１基においてのみ遺存していた

横穴式石室を検出したにすぎない。検出された円墳の周溝は残存が良好でなかったり、複数

の調査区に分割されていたために、調査の段階において複数の遺構番号を付したものが多い。

本報告では煩雑な記述を避けるため、４基の円墳をそれぞれ１号墳（97区ＳＤ31・99Ｂ区

ＳＤ09・97区ＳＤ20・97区ＳＤ13を周溝とする円墳、以下同じ）、２号墳（97区ＳＤ57・

ＳＤ73・ＳＤ78）、３号墳（97区ＳＤ76・97区ＳＤ86）、４号墳（01区ＳＤ08・96区ＳＤ

08・99Ａ区ＳＤ07）として呼称する。

１号墳

97区西部、99Ｂ区南部において検出した円墳。墳丘盛土はすでに失われていたが、中央

付近には墳丘に利用された旧表土（黒色シルト）が残存し、微かな高まりをとどめていた。

周溝は後続する時期の遺構に破壊される部分が多いものの、円弧として復原することが可能

で、周溝が南西方向に大きく開口することも明らかにしえた。これによって１号墳は墳丘径

約14.0ｍであることが判明する。周溝は97区ＳＤ13において幅約2.5ｍ、深さ約0.4ｍを計

測する。

周溝底面の標高は西周溝（97区ＳＤ31）が約5.5ｍ、東周溝（97区ＳＤ13）が約5.9ｍで、

東西において約0.4ｍの比高を認める。また、中央の旧表土の標高は約6.4ｍで、みかけでの

墳丘の高さは高い部分で約0.9ｍ、低い部分で約0.5ｍとなる。つまり、１号墳は微高地西端

近くの自然地形の傾斜を利用して築造されたものと理解される。周溝埋土は下位において基

盤に由来する淡黄色極細粒砂が斑状に混入するものの、大部は黒色を基調とするシルトの均

一な堆積である。

周溝からの出土遺物はごく少なく、古墳に関係する遺物としては97区ＳＤ31において２

個体の須恵器蓋杯蓋（599、600）が出土したのみである。

概要

墳丘と周溝
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第32図　古墳時代後期主要遺構配置図（１：1,500）



１号墳では埋葬施設として南西方向に開口する横穴式石室を確認した（97区ＳＸ01）。横

穴式石室は奥壁の位置が周溝の円弧の中心にほぼ一致する位置に構築され、周溝の開口方向

と同じく南西方向（Ｎ57°Ｅ）に開口する。

石室掘形は旧表土と基盤層を掘削した長方形の平面形として検出した。掘形の規模は、右

壁側については十分に検出しえなかったため正確さを欠くが、幅約1.8ｍ、深さ0.15ｍ前後

を計測する。埋土は黒色を基調とするシルトで、旧表土と比較して、基盤に由来する淡黄色

極細粒砂の含有が相対的に多いことが観察された。

石室は玄室の奥壁側の一部が残存するのみで、石室の構築技法、平面形、規模を知る材料

はきわめて乏しい。以下に、石室に関係する限られた知見を列記する。

検出時の石室は礫が散乱した状態で、左壁の基底石と床面に敷かれた円礫のみが石室構築

時の位置をとどめているものと判断した。右壁と奥壁、左壁の一部の基底石はすでに失われ

ていて、石材が抜かれた痕跡を確認した。これを参考にすると、玄室は長方形で、玄室幅は

内法0.9ｍ前後であること、奥壁、右壁とも左壁と同じく大振りな石材を基底石として配し

ていたことが推測される。また、原位置をとどめる基底石と基底石が抜かれた痕跡から、基

底石は石室掘形の底面から直接に0.1ｍ前後埋め込まれていたことが分かる。石室床面には

掘形の底面に接して円礫が敷かれていた。円礫は10～

20㎝、0.1～ 0.4kgのものが多い。

石室の構築に使用された石材は濃飛流紋岩が大部分

で（83.8％）、他に砂岩（7.8％）、チャート（3.2％）、安

山岩（3.2％）、ホルンフェルス（1.3％）、花崗岩（0.7

％）がある（第33図）。なお、基底石、床に敷かれた

円礫の多くが被熱するといった状況が観察された。被

熱した部分は原位置をとどめていた基底石の裏面にお

いても認められたことから、石室構築後に石材が被熱

したのではなく、元来より被熱した石材を使用したこ

とが明らかである。

横穴式石室を精査する過程で須恵器蓋杯蓋１点

（594）・蓋杯杯１点（595）・提瓶１点（596）、鉄刀子１口（597）が出土した（第34図）。ま

た、横穴式石室の検出中に須恵器蓋杯蓋１点（598）が出土した。

須恵器蓋杯（594、595）は右壁付近において、蓋が杯に被さった状態で出土した。これら

は床面にほとんど接する位置で出土したが、横転して蓋がずれていたこと、下位は基底石が

すでに抜かれていたことから、石材が抜かれた際に周囲の円礫とともに落ち込んだ状況が想

定される。原位置をとどめていないことは明らかであるものの、蓋と杯が被さった状態で

あったことから、原位置からさほど移動していないものと思われる。蓋杯内部には土が充満

していて、その土を水洗選別したものの、小円礫が混入していたのみで、遺物は何ら認めら

れなかった。さらに土壌中の微化石の抽出も試みたが、風化によって珪藻殻はほとんど崩壊

した状態であった。なお、須恵器提瓶は石室埋土の上位で出土した。不用意に採集したため

横穴式石室

石室石材

横穴式石室

遺物出土状況
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第33図　使用石材の構成



正確な出土位置については特定しえない。

鉄刀子（597）は左壁と右壁のほぼ中央、床面の直上で、切先を奥壁と右壁が接する位置

に向けて（ほぼ真北方向）出土した。出土時は銹化によって折損し、砕片が周囲に散乱した

状態であった。なお、石室埋土のほぼすべてを篩かけしたが、遺物は何らえられなかった。

石室内より出土した須恵器蓋杯（594、595）は形態や技法の特徴から、東山61号窯期と

東山44号窯期の中間で、より東山44号窯期に近い位置が与えられる。鉄刀子（597）は使用

による研ぎ減りによって刃先がかなり短くなっている。関の形態は両関で、背関は浅く、刃

関が深い。切っ先はふくらを有する。柄には木質が付着し、木装であったことが判る。柄縁

金具をともない、目釘孔を認める。

石室の埋土上位で出土した須恵器提瓶（596）、周溝から出土した須恵器蓋杯蓋（599、600）

とも、石室内より出土した須恵器の型式から大きく逸脱するものではない。石室の周囲では

東山11号窯期に位置づけられる須恵器蓋杯（598）も出土しているが、出土状況が不安定で、

直接古墳にともなう可能性はごく低い。したがって、１号墳の築造時期は石室内から出土し

た須恵器蓋杯の型式から６世紀後葉と判断される。

２号墳

１号墳に東接する円墳。97区ＳＤ57、97区ＳＤ73、97区ＳＤ78によって円弧が求めら

れ、北方向に周溝が開口する。墳丘径は約7.0ｍ、周溝は97区ＳＤ78において幅約1.0ｍ、

深さ約0.1ｍを計測する。周溝埋土は黒色を基調とするシルトの均一な堆積である。周溝か

ら古墳に関係する遺物は出土しなかった。

３号墳

２号墳の北東に接する位置で検出した円墳。円弧状にめぐる溝97区ＳＤ76・97区ＳＤ86

が古代の溝97区ＳＤ50（溝Ｂ）に先行することから、古墳の周溝と判断した。周溝は１号

墳と同じく南西方向に開口するものと思われる。墳丘径は約12.0ｍに復原され、周溝は97

区ＳＤ76において幅約1.4ｍ、深さ約0.5ｍを計測する。周溝埋土は黒色を基調とするシル

トの均一な堆積である。周溝から古墳に関係する遺物は出土しなかったが、97区ＳＤ76で

は溝の上位に礫（すべて濃飛流紋岩）が散乱していた。礫群は石室の構築に使用された石材

であった可能性が高い。

出土遺物

墳丘と周溝

墳丘と周溝
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横穴式石室須恵器蓋杯出土状況
第34図　横穴式石室遺物出土状況（１：50）



４号墳

01区南東部の溝01区ＳＤ08、96区南西部の溝96区ＳＤ08、99Ａ区南東部の溝ＳＤ07を

周溝とする円墳で、墳丘径は約25.5ｍに復原される。周溝は96区ＳＤ08において幅約3.7

ｍ、深さ約0.5ｍを計測する。周溝底面の標高は西周溝（01区ＳＤ08）が約5.4ｍ、東周溝

（96区ＳＤ08）が約4.9ｍで、東西において約0.5ｍの比高がある。つまり４号墳は１号墳と

同様に、微高地東端近くの自然地形の傾斜を利用して築造されたことが理解される。周溝埋

土は下位において基盤に由来する淡黄色極細粒砂が斑状に混入するものの、黒色を基調とす

るシルトの均一な堆積によって大部が占められる。

なお、01区ＳＤ08の底面において方形を基調とする土坑４基を検出した。土坑はそれぞ

れに切り合う２基を１単位として分布する。土坑は長軸1.5ｍ前後、短軸0.8ｍ前後、深さ

0.15ｍ前後を計測し、周溝と同様に黒色シルトを埋土とする。埋土がしまりをやや欠いてい

たこと、土坑の深さが総じて浅いこと、01区ＳＤ08周辺には中世の遺構が多く分布するこ

となどから、本来は周溝埋土の上位から掘削された中世の遺構であった可能性もある。

周溝出土遺物で古墳に関係する遺物はごく少なく、01区ＳＤ08から須恵器甕（601）が単

独で出土したのみである。601は型式を特定することが難しいが、東山61号窯期から東山44

号窯期までのいずれかの型式に相当するものと思われる。したがって、４号墳の築造時期は

６世紀中葉から７世紀前葉のいずれかの時期に求められることになる。

小結

発掘調査においてその存在をはじめて明らかにした４基の円墳は、木曽川系自然堤防帯に

展開する群集墳を構成するものと把握される。築造時期は古墳の埋葬施設や周溝から出土し

た遺物から６世紀後葉を中心とするものと推測する。遺跡から埴輪が出土していないことも

この推測を補強しよう。しかし一方で、遺跡には５世紀後半から６世紀中葉にかけての遺物

が散見されることも考慮する必要がある。

群集墳の立地と群構成の特徴としては、１号墳、２号墳、３号墳が自然堤防の西端に、４

号墳が自然堤防の東端に築造されること、１号墳、２号墳、３号墳は相互に周溝を接するよ

うに密集して築造されることを指摘しうる。これは、自然堤防の先端付近を意識的に選地し

たことも考えられるものの、弥生時代後期～古墳時代前期に築造された墳丘墓群がなお墳丘

の高まりを維持し、古墳の築造に多大な制約を負わせていたことがもっとも深く関係してい

たのであろう。

また、１号墳において残存していた横穴式石室は川原石積みと礫床を特徴とする構造で、

木曽川左岸における代表的な群集墳、浅井北古墳群の埋葬施設との関連を想起させる。これ

は、これまでまったく不明のままであった尾張低地部の後期古墳の埋葬施設にかかわる貴重

な知見である。

文献
斎藤孝正1989「古墳時代の猿投窯」『第６回東海埋蔵文化財研究会　断夫山古墳とその時代』愛知考
古学談話会

楢崎彰一ほか1963『新編一宮市史　資料編三』一宮市

墳丘と周溝

出土遺物

群集墳

立地と群構成

横穴式石室
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（６）奈良・平安時代

古代の主要な遺構として、竪穴住居１棟と溝５条を検出した（第35図）。溝は複数の調査

区に跨ったり、他の時代の遺構と複雑な切り合い関係を有していたことから、調査の段階に

おいて、同一遺構に対して複数の遺構番号を付したものが多い。以下の記述では煩雑さを避

けるため、97区ＳＤ16・ＳＤ30・ＳＤ34・ＳＤ45を溝Ａ、97区ＳＤ50・ＳＤ47・ＳＤ46

を溝Ｂ、97区ＳＤ37、01区ＳＤ50・ＳＫ49を溝Ｃ、01区ＳＤ19を溝Ｄ、99Ｄ区ＳＤ10を

溝Ｅとして表記する。

竪穴住居97区ＳＢ02

97区北西部に位置する。大部分が調査区外にあるため、平面形や正確な規模については不

明である。炭化物と焼土粒が集中して検出されたことを根拠に竪穴住居として認定した。あ

るいは炭化物と焼土がとくに濃密な部分を竈と考えることも可能かと思われる。遺物はこの

近辺で集中して出土した。

溝Ａ

97区を南北に縦断する溝で、１号墳の周溝（97区ＳＤ13）に大きく重複する。検出面で

の幅は約1.5ｍ、深さは約0.5ｍで、埋土は黒褐色を基調とするシルトの均質な堆積であっ

た。遺物の多くは溝の上位から出土した。なお、出土遺物には濃飛流紋岩をはじめとする円

礫も多数含まれていた。これらは周囲の古墳の石室に使用されていた石材が、石室の崩壊後、

溝に流れ込んだか、廃棄されたものと推測される。

溝Ｂ

97区北東部での削平がとくに著しく断定が困難なものの、97区北部を東西に通じる溝と

して、３条の溝を同一の遺構とした。出土遺物はごく少ないが、３号墳の周溝（97区ＳＤ

76）より新しく、溝Ａに先行することから古代に帰属する遺構と判断した。すなわち溝Ａと

溝Ｂの切り合いから、古代の遺構は少なくとも二小期に区分されることになる。

概要

溝Ａ～溝Ｅ

竃

石室石材
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第35図　奈良・平安時代主要遺構配置図（１：1,500）



再掘削

溝Ｃ

ＳＺ01西溝、ＳＺ01北溝、ＳＺ02西溝を縦断するように通じる溝で、検出面での幅は約

1.6ｍ、深さは最大で0.8ｍを測る。埋土は暗褐色を基調とするシルトの均質な堆積で、切り

合い関係を有する周囲の遺構との埋土の識別は困難であった。溝の下部は段状に約0.4ｍ深

く掘削され、また溝の上部では堆積の不整合が観察されることから（第38図）、２回以上に

わたって溝が再掘削された可能性を指摘できる。遺物の出土は相対的に多いものの、やや散

漫な出土状況を示した。これには複数回に及ぶ溝の掘削が関係しているものと考えられる。

溝Ｄ

ＳＺ04東溝を南北に縦断する溝。ＳＺ04東溝の最上層として把握することもできるが、

断面形が明確であったこと、古代の溝の多くが墳丘墓や古墳の周溝と重複する傾向にあるこ

とを考慮して、人為的に掘削された溝として扱った。検出面での幅は約0.9ｍ、深さは約0.2

ｍを測る。埋土は他の古代の溝と同様に暗褐色を基調とするシルトである。出土遺物はごく

少ない。

溝Ｅ

大部分が調査区外で、周囲も激しく撹乱されている。規模やその性格などは明らかでない。
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第36図　溝Ａ遺物出土分布（１：200）
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第37図　溝Ｃ遺物出土分布（１：200）

第38図　溝Ａ・溝Ｃ土層断面図（１：50）

溝Ｃ土層断面

溝Ａ土層断面



出土遺物

竪穴住居、溝Ａ、溝Ｃからはまとまった量の土器が出土している。基本的な器種組成とし

て、須恵器は有台杯、無台椀が普遍的に存在し、これに甕、鉢、長頸瓶などが補完的に加わ

る一方、土師器甕は濃尾型甕によって占められる（第39図）。これらは概ね折戸10窯期に帰

属するものとみられ、８世紀末から９世紀初頭の年代が与えられる。なお、灰釉陶器が遺跡

から数点出土しているものの、遺構にともなって出土することはない。

615、616は杯蓋、617、618は無台椀で、618は底部外面に回転糸切り痕。619は有台椀。

620は濃尾型甕。

621、622は無台椀、623は有台椀、624～627は有台杯で、625、626は深手のもの。628は

杯蓋。629は美濃須衛産の甕。630は鉢。631～ 635は濃尾型甕。

638～642は杯蓋。643は土師器で器形は須恵器の無台椀に通じる。644は無台椀、645、646

は無台杯、647は有台椀、648は有台杯。649は双耳瓶で体部下位に耳を付し、耳には小円孔

を穿つ。650は長頸瓶で、頸部は細く締まり、頸部と胴部の接合は三段構成。652～654は濃

尾型甕。

その他、01区からは平瓦（671）が１点出土したが、かなり摩滅していることから、周辺

から混入したものとみられる。672は灰釉陶器皿で黒笹14号窯期。

小結

古代の遺構と遺物は97区において相対的に濃密に認められた。調査区を縦断する溝はほ

ぼ例外なく墳丘墓や古墳の周溝に重複して掘削されていることから、残存する墳丘部分の高

まりが溝の設定に多大な制約を負わせていたと考えられる。遺構から出土する遺物はきわめ

て近接した時期のものに限られることからも、古代においては継続的な土地利用が意図され

ていたとはいいがたい。つまり、遺跡は近在する古代集落の周縁部に相当していた可能性が

高く、周辺における開発の頂点も８世紀末頃にあったものと推察される。

文献
尾野善裕2000「猿投窯（系）須恵器編年の再構築」『須恵器生産の出現から消滅』東海土器研究会
城ヶ谷和広1991「古代尾張の土師器～６世紀後半から11世紀の様相～」『年報』平成２年度　財団法
人愛知県埋蔵文化財センター

永井宏幸1996「尾張平野を中心とした古代煮炊具の変遷」『鍋と甕そのデザイン』東海考古学フォー
ラム尾張大会実行委員会

楢崎彰一1983「猿投窯の編年について」『愛知県古窯跡群分布調査報告（Ⅲ）』愛知県教育委員会

器種組成

折戸10号窯期

土師器椀

平瓦

灰釉陶器
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（７）鎌倉・室町時代

中世の遺構、遺物はきわめて散発的に検出されるのみで、遺構の分布は01区東部、01区

南西部・99Ｃ区西部、97区西部にほぼ限定される（第40図）。

01区東部

ＳＺ05および４号墳付近に円形の土坑（01区ＳＫ01）や短小な溝状遺構（01区ＳＤ01、

01区ＳＤ02など）が散在する（第41図）。01区ＳＫ01は遺構の断面形が円筒形に近いこと、

埋土が掘削直後の埋め戻しを想起させる斑土であることから土坑墓の可能性が考えられる。

01区ＳＫ01では、瀬戸第４型式の灰釉系陶器の小椀（673）、椀（674）が出土した。01区Ｓ

Ｄ01と01区ＳＤ02などは短小な溝状の平面形、舟底状の断面形を特徴とする。01区ＳＫ

01とともに群在することから、01区ＳＫ01と同様に土坑墓の可能性を指摘したい。遺物の

出土状況も01区ＳＫ01に類似し、01区ＳＤ01では伊勢型鍋（679）と龍泉窯系Ⅰ-４類の

青磁椀（680）、が、01区ＳＤ02では瀬戸第５型式の灰釉系陶器椀（675～678）が出土した。

出土遺物はみられなかったものの、01区ＳＫ04、01区ＳＫ05、01区ＳＤ03、01区ＳＤ04、

01区ＳＤ05、01区ＳＤ09などの遺構も01区ＳＤ02と同様の遺構と考えられる。

01区南西部・99Ｃ区西部

ＳＺ02の周溝に接して弧状にめぐる幅約0.6ｍの溝（01区ＳＤ65、99Ｃ区ＳＤ10・ＳＤ

12）が検出された。遺構の埋土は黒色シルトで、ＳＺ02の周溝の埋土との新旧関係の判別

が困難であったため、溝の一部分については検出することができなかった。溝で区画される

範囲の復原径は約5.0ｍで、古墳時代の円墳としては著しく規模が小さいこと、溝から瀬戸

第５型式の灰釉系陶器椀（683、684）が出土したことから中世の区画墓と判断した。

97区西部

１号墳の埋葬施設の近辺で方形の土坑を検出した。97区ＳＫ11の埋土は斑土であること

から、97区ＳＫ12とともにやや小型の土坑墓と考えられる（第42図）。97区ＳＫ11からは

瀬戸第５型式の灰釉系陶器椀（687）が出土した。

概要

土坑墓

01区ＳＫ01

区画墓

01区ＳＤ65

97区ＳＫ11
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第40図　鎌倉・室町時代主要遺構配置図（１：1,500）



小結

遺跡からは瀬戸第６型式の灰

釉系陶器椀（694）、東濃型大洞

東窯期の灰釉系陶器椀（697）や

古瀬戸後期の水注（698）もわず

かに出土するものの、中世の遺

構から出土する遺物の多くは瀬

戸第５型式の灰釉系陶器であ

る。つまり、遺跡において中世

の遺構が展開する時期は中世前

期のごく短期間にほぼ集約され

る。そして遺構の多くが中世墓

を類推させるもので、円形土坑

墓、方形土坑墓、円形区画墓な

ど、その形態は多様である。

また、これらの中世墓は墳丘

墓群や古墳群の間の空間に、あ

るいは周溝と重複する場所に選

地される傾向があることから、

墳丘墓群や古墳群の周溝が完全

に埋没しつつある一方で、なお

墳丘は高まりを有していたこと

はほぼ間違いない。あるいはこ

れらの中世墓が墳丘墓や古墳群

などの「塚」状の高まりを意識

して選地している可能性も考え

られる。

文献
藤澤良祐1991「古瀬戸後期様式の編年」『瀬戸市歴
史民俗資料館研究紀要Ｘ』瀬戸市歴史民俗資料
館

藤澤良祐1994「山茶碗研究の現状と課題」『研究紀
要』第３号　三重県埋蔵文化財センター

中世前期

中世墓

「塚」状の

高まり
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第41図　01区東部遺構群（１：100）

第42図　97区ＳＫ11遺構図（１：50）



（８）江戸時代

近世の遺構は各調査区において比較的濃密に確認される。これらは97区において検出さ

れた屋敷地に直接関係する遺構群と、主として01区で検出された屋敷地に付随する遺構群

とに二大別される（第43図）。

97区

屋敷地のほぼ一区画を97区において確認した。すなわち、97区ＳＤ23・ＳＤ28、97区Ｓ

Ｄ27、97区ＳＤ19・ＳＤ36によって画される東西約30ｍ、南北25ｍ以上の範囲を屋敷地

の一区画と推定した。

97区ＳＤ23・ＳＤ28と97区ＳＤ27は、ガラス工場操業時の廃棄物を処理した撹乱坑に

よって分断されているものの、特徴的な溝の断面形から同一の遺構と判断した。すなわち97

区ＳＤ23・ＳＤ28が撹乱坑付近で屈曲して97区ＳＤ27へと通じ、それぞれが屋敷地の西

辺と南辺を画しているものと考えられる。なお、97区ＳＤ23は97区ＳＤ28の溝の幅を拡

張気味に再掘削した溝として発掘調査時には区別して扱った。

97区ＳＤ27は、いわゆる「薬研掘」状の断面形を呈している状況が明瞭に観察された。ま

た97区ＳＤ28の下部も同様の断面形であった。溝の埋土は下層が黒褐色を基調とする粘質

シルトの均質な堆積である一方で、上層には黒褐色粘質シルトに淡黄色細粒砂が斑状に多く

混入していることから（第44図）、一定の自然埋没の経過後、整地されたと考えられる。

97区ＳＤ23・ＳＤ28と97区ＳＤ27の出土遺物は相対的に少ない。これらの遺物は瀬戸

美濃産陶器が多く（751～753、755～757）、肥前産磁器小杯（758）も含まれる。これらは

18世紀中葉を前後するものとみられる。

なお、97区ＳＤ26は97区ＳＤ27の埋没後に掘削された溝で、礫とともに若干の遺物が

投棄されていた。出土遺物（759～ 764）は18世紀中葉～後葉に帰属しよう。

屋敷地の東辺の区画についてはやや疑問が残る。遺構の集中度を考慮すれば、97区ＳＤ

19・ＳＤ36が屋敷の東辺を画している可能性がもっとも高いと考えたが、溝の断面形が97

概要

屋敷地区画

97区ＳＤ23

97区ＳＤ27

97区ＳＤ26
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第43図　江戸時代以降主要遺構配置図（１：1,500）



区ＳＤ27とは明瞭に異なることから、少なくとも97区ＳＤ19・ＳＤ36が屋敷の西辺、南

辺の区画とは異なる意識が反映されていることは確実であろう。これは97区ＳＤ19・ＳＤ

36以東の土地利用と大きく関係しているものとも考えられる。

97区ＳＤ79は想定される屋敷地区画の南東隅付近で検出された溝で、10枚以上のロクロ

成形土師器皿（768～ 780）が出土した。土師器皿は口縁部に使用痕が認められるものも多

い。他に瀬戸美濃産陶器燭台（767）も出土している。これらの遺物は18世紀中葉～後葉に

位置づけられる。

屋敷地の区画内で遺物が豊富に出土した溝として97区ＳＤ17と 97区ＳＤ38がある。

97区ＳＤ17は瀬戸美濃産陶器の広東茶椀（794）が出土したほか、瀬戸美濃産磁器も多く、

蕎麦猪口（791）、小椀（792・793）、小型皿（796）、蓋（798）が出土した。これらは19世

紀中葉～後葉に帰属しよう。

井戸は屋敷地の区画内に４基、区画外に２基が検出された。これらのうち、４基（97区Ｓ

Ｅ03、97区ＳＥ04、97区ＳＥ05・01区ＳＥ01、97区ＳＥ06）が内部構造として結桶を使

用した結桶井戸で、１基（97区ＳＥ02）が井戸側専用瓦を円筒状に積み上げた瓦積井戸、１

基が何ら構造物が認められなかった無構造物井戸（99Ｂ区ＳＥ01）である。

４基の結桶井戸はいずれも結桶が井戸廃絶時にすべて抜きとられており、結桶のタガが遺

存するのみであった。なお、97区ＳＥ03には常滑窯産陶器が、97区ＳＥ04には瓦、土器・

陶磁器が集中して廃棄されていた。

97区ＳＥ04からは多様な器種からなる瀬戸美濃産陶器、瀬戸美濃産磁器が出土した。瀬

戸美濃産陶器には徳利（809～811）、丸鉢（812）、筒形鉢（813）、土瓶（814）、筒形容器（815・

816）、灯盞（819）が、瀬戸美濃産磁器には型打皿（817）、丸皿（818）、灯盞（820、821）が

ある。これらには19世紀中葉～後葉の年代が与えられる。

瓦積井戸（97区ＳＥ02）は井戸側専用瓦が１段に８枚ずつ径約0.6ｍの円筒状に積み上げ

れらていた。瓦はセメントで固定され、積み上げた瓦はさらに鉄筋で補強されていた。

井戸側専用瓦は特徴が異なる２枚を図示した。824は凸面に刺突列を４列もつもの、825は

凸面に刺突列を３列もつもの。

無構造物井戸（99Ｂ区ＳＥ01）は、構造物を抜きとる際に、大きく掘形が掘り返されて

いる状況が確認される。

97区ＳＤ79

97区ＳＤ17

井戸

97区ＳＥ04

99Ｂ区ＳＥ01
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第44図　97区ＳＤ27土層断面図 （１：50）



01区

01区では西半を中心に土坑、溝が多数検出された。これらは、周囲に井戸がまったく認め

られないこと、明確な区画を意識した溝は少ないことから、97区から連続する屋敷地を構成

するというよりもむしろ97区で検出された屋敷地に付随する遺構群と考えられる。

01区ＳＤ22・99Ｃ区ＳＤ06は01区の中央を東西に通じ、方位は97区の屋敷地のそれを

踏襲する。ただし、01区ＳＤ42と合流する付近で01区ＳＤ22は深さを急に減じているこ

とから、97区には連続しないとみられる。検出面での幅は約1.6ｍ、深さは約0.7㎝で、何

らかの区画を意図したことは疑いないが、その性格については明らかでない。埋土は褐色を

基調とするシルトで締まりをやや欠く。下層からは土器、陶磁器、石製品などの遺物が集中

して検出され、なかには焙烙鍋が集中して出土する地点も認められた（第45図）。

遺物は土師器焙烙鍋（705～709）や土師器皿（710～713）、常滑製品（703～704）など

の出土量が相対的に多い。供膳具は土師器皿を除いてすべて瀬戸美濃産陶器によって占めら

れ、なかでも丸皿（717～ 723）が卓越する。なお、口縁部の全周が敲打によって著しく剥

離した丸椀（725）や、煤が厚く付着した徳利（714）は、灰落しや火入れ等に転用されたこ

とを示す。729は礫岩を直方体に加工したもので、全面が顕著に被熱する。竃の構築材であ

ろう。これらの遺物は18世紀前葉を中心とする良好な一括資料である。

01区ＳＤ22
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第45図　01区ＳＤ22遺物出土分布 （１：200）



このほかに小規模ながら遺物が集中して出土した溝として、97区ＳＤ18・01区ＳＤ45と

01区西部を南北に通じる01区ＳＤ51がある（２条の溝は一連の遺構の可能性もある）。

01区ＳＤ45出土遺物（730～ 736）、01区ＳＤ51出土遺物（737～ 743）とも、土師器焙

烙鍋が目立つこと、供膳具が瀬戸美濃産陶器によって占められ磁器製品をほとんど含まない

こと、01区ＳＤ22・99Ｃ区ＳＤ06と比較して器種が豊富であることを特徴とする。741は

灰落しとしての使用痕が顕著に残る。これらは概ね18世紀中葉に帰属しよう。

01区では平面形が円形、あるいは不整形の土坑が多数、不規則に分布する。これらの多く

は深さが0.5ｍにも満たないような浅い擂鉢状の断面形を呈し、出土遺物もほとんどみられ

ない。また、埋土は斑土で著しく締まりを欠く。これらの特徴からこれらの円形の土坑は樹

木を抜根した痕跡である可能性が高いと考えられる。

01区を分断するようにして東西に通じる溝（01区ＳＤ10）は、北島村と野寄村の境溝で

ある。溝は調査当初時にも完全に埋没せずに、その位置を現地表にもはっきりと留めていた。

客土下の整地層（褐色シルト層）には近世の陶磁器をはじめとする遺物が若干含まれ、さら

にその下層は灰色粘土層、粗粒砂混じりの灰色粘土層、粗粒砂層の順で堆積し、各時代の遺

物も出土したが、激しい湧水のため、充分に調査できなかった。

小結

地籍図や史料は、旧北島村権現山は宅地と用材林、旧野寄村山浦は畠として利用されてい

たとする。発掘調査による所見もおよそ地籍図や史料と一致し、出土遺物の年代から、屋敷

地は17世紀後葉から19世紀後葉にかけて存続したものと推測される。これらの成果は、近

世の屋敷地とその周辺の景観を復原するうえでの良好な事例である。一方、用材林と推定さ

れる地区においても、01区ＳＤ22に代表される区画が存在し、区画溝からは日常雑器類が

豊富に出土している。屋敷とその周辺の景観の変遷をより詳細に分析する必要がある。

文献
財団法人瀬戸市埋蔵文化財センター2002『江戸時代の瀬戸窯』

01区ＳＤ45

01区ＳＤ51

土坑

境溝
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第46図　鍛冶関連遺物の分布



第３章　分析・考察

（１）濃尾平野北東部，権現山遺跡の古環境解析

鬼頭　剛・上田恭子

はじめに

濃尾平野北東部の権現山遺跡にて地下層序を観察する機会を得た．その層序・堆積相解析，

微化石分析，14C年代測定から新たな知見が得られたので報告する．

１）試料および分析方法

96区・97区・01区において地表面からバックホーにより掘削し，層序断面を露出させ，層

序断面図の作成と微化石・14C年代の試料採取を実施した．96区では地表面（標高5.93m）か

ら深度1.20mまで掘削した．層序断面は堆積物の粒度と色調，堆積構造から4層に区分でき，

下位層から上位層へ計6試料の微化石分析試料を採取した（第47図の96区部分を参照）．97

区では地表面（標高7.41m）から深度5.4mまで掘削した．粗粒～極粗粒砂層中の標高2.4m

の14C年代測定試料を2点採取した．01区では調査区の西部（地表面標高6.0m)と東部（地表

面標高6.5m)の 2地点で深掘を実施した．

層相の記載

層序トレンチより断面図の作成と試料の採取を実施した．断面図の作成にあたり，層相・

粒度・色調・堆積構造・化石の有無の特徴を詳細に記載した．堆積相の記載はMiall(1977, 1978,

1996)の河川コードを用いた．

花粉分析

試料は5%の水酸化ナトリウム溶液を加え15分間湯煎し，水洗後，0.5mmの篩で篩別後，

沈殿法により砂粒の除去を行なった．25%のフッ化水素酸溶液を加え30分間放置し，水洗

後，氷酢酸により脱水し，アセトリシス処理を施した．再び氷酢酸を加えた後，水洗を行なっ

た．残渣に石炭酸フクシンを加え染色を行ない，グリセリンゼリーで封入しプレパラートを

作製した．検鏡は生物顕微鏡にて300～ 1000倍で行なった．同定は島倉(1973)および中村

(1974, 1977, 1980)を参考にした．分析は株式会社古環境研究所に依頼した．

植物珪酸体分析

試料を105℃で24時間乾燥後，試料約1gに対して直径約　40μmのガラスビーズを約0.02g

添加する．電気炉灰化法（550℃・6 時間）により脱有機物処理後，超音波水中照射（300W・

42KHz ・10分間）により分散させた．沈底法により20μm以下の微粒子の除去後，封入材

（オイキット）中に分散させプレパラートを作成した．同定は機動細胞に由来する植物珪酸
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体を対象とし，400倍の偏光顕微鏡下で行なった．計数はガラスビーズ個数が400個以上に

なるまで行なった．試料1gあたりのガラスビーズ個数に計数された植物珪酸体とガラスビー

ズ個数の比率をかけて試料1g中の植物珪酸体個数を求めた．また，この値に試料の仮比重

と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体1個あたりの植物体乾重，単位：10
-5
g）をかけて，単

位面積で層厚1cmあたりの植物体生産量を算出した．イネの換算係数は2.94，ヨシ属は6.31，

ススキ属は1.24，メダケ節は1.16，ネザサ節は0.48，クマザサ属は0.75である．分析は株式

会社古環境研究所に依頼した．

珪藻分析

試料約1g（湿潤重量）を秤量後，30%過酸化水素水を加えて加熱し，有機物の分解と粒子

の分散を行なった．反応終了後，水洗を7回ほど繰り返した．残渣を遠心管に回収し，マイ

クロピペットで適量を取り，カバーガラスに滴下して乾燥させた．乾燥後，マウントメディ

アで封入し，プレパラートを作製した．1000倍の顕微鏡下で観察し，200個体以上について

同定・計数した．分析は株式会社古環境研究所に依頼した．

14C年代測定

ガス比例計数管（GPC）法と加速器質量分析（AMS）法により測定を行なった．ガス比例

計数管法の試料はアルカリ・酸処理を施して不純物を除去し，炭化処理をした後，リチウム

と混合して反応管に入れ，真空ポンプで引きながら800℃まで加熱して炭化リチウム（カー

バイド）を生成後，加水分解によりアセチレンを生成した．測定はラドン崩壊のために約1ヶ

月放置した後，精製したアセチレンを容量400ccのガス比例計数管に充填し，補正した14C濃

度を用いて14C年代を算出した．14Cの半減期としてLibbyの半減期5,568年を使用した．測

定はパリノ・サーヴェイ株式会社を通じて学習院大学放射性炭素年代測定室（Code No. ; Gak)

に依頼した．

加速器質量分析法は125μmの篩により湿式篩別を行ない，篩を通過したものを酸洗浄し

不純物を除去した．石墨（グラファイト）に調整後，加速器質量分析計にて測定した．測定

された14C濃度について同位体分別効果の補正を行なった後，補正した14C濃度を用いて14C

年代を算出した．14C年代値の算出には，14Cの半減期としてLibbyの半減期5,568年を使用し

た．14C年代の暦年代への較正にはCALIB4.3を使用した．測定は株式会社パレオ・ラボ（Code

No.; PLD)に依頼した．

２）分析結果

層序

96区では地表面（標高5.93m）から深度1.20mまでの地下層序断面を得た．堆積物の粒度

と色調から4層に区分される．下位層より標高4.73～4.83mまでは黄橙色を呈する砂質シル

ト層からなる．標高4.83～5.45mは黒色～黒褐色を呈する粘土層，標高5.45～5.65mは黒褐

色を呈するシルト質粘土層である．標高5.65～5.93mは灰黒色を呈するシルト層からなる．

97区では地表面から深度約5.5mまでの地下層序断面を得ることができた．97区の層序に

ついて下位層より述べる．標高2.0～5.8mは淘汰良好な中粒～粗粒砂層からなる．トラフ状
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斜層理が明瞭に観察される．まれに長軸20cm程度の円礫を含む．本砂層中の標高2.4mには

層理面に平行に摩耗した木片がみられる．標高5.8～6.8mには塊状な黒褐色～黄褐色を呈す

る粘土層が堆積する．標高6.8～7.4mは黒褐色～灰黒色を呈する粘土質シルト層である．砂

粒子を混じえる．標高6.2～7.1mからは古墳時代初頭の考古遺物を含む．標高7.1～7.4mは

現世の堆積物である．

01区では西部と東部とでその層相を異にする．西部の層序は97区の層序断面上部と類似

し，標高4.0～5.3mは淘汰良好な中粒～粗粒砂層からなり，明瞭なトラフ状斜層理が観察さ

れる．標高5.3～6.1mは主にシルト層からなるが，標高5.4～5.5mには砂質シルト層が，標

高5.8～6.0mには粘土層が挟まれる．標高6.1～6.6mは現代の人工的な盛り土である．東部

は96区の層序断面と類似する．全体にシルトに富む堆積物からなる．標高4.0～4.3mは粘

土質シルト層からなる．標高4.3～6.1mはシルト層からなるが，その上部および下部は砂粒

子を含む砂質シルト層となっている．標高6.1～ 6.5mは現代の人工的な盛土である．

堆積相

トレンチ調査で得られた層序記録をもとに粒度・堆積構造・色調により堆積相解析を行

なった．その特徴について４つの堆積相が認められた．各堆積相の特徴を以下に述べる．

堆積相St：中粒～粗粒砂からなる．明瞭かつさまざまなスケールのトラフ状斜層理が発達

し，層厚は4m以上である．一般にシーケンスの上方ほど規模が小さくなり，斜層理の1セッ

トは上方細粒化傾向を示す．表面が摩耗した木片をともなう．

堆積相Fl：粘土～シルトを主体として，砂粒子が混じる．色調は黒褐色～明褐色までさま

ざまに変化する．普遍的に根跡がみられ，植物破片も含まれる．人間も含めた動・植物に由

来する生物撹乱（バイオターベーション）により極めて不規則に乱され，堆積構造は破壊さ

れている．

堆積相Fsc：シルト～粘土からなり，シルトを主体とすることで堆積相Fmと区別される．

まれに砂粒子を含む場合がある．有機物の含有量の違いにより色調は変化し，含有量の多い

ものは黒褐色を，少ないものは灰黒色を呈する．遺構や遺物がみられる．

堆積相Fm：シルト～粘土からなり，主に粘土からなる．塊状・均質で礫や砂粒子を含ま

ない．色調は黒色～黒褐色を呈する．遺物や遺構がみられる．

放射性炭素年代測定

97区の中粒～粗粒砂層に含まれる木片（標高2.4m）2試料から4780±80 yrs BP(Gak-19911)

と4630±70 yrs BP(Gak-19912) の年代値を得た（第４表）．01区では有機物に富む粘土，木

片，堆積物中に含まれる炭化物の試料を用い，約4500年前（PLD-1588, PLD-1589)から1820

年前（PLD-1583)までの年代値を得た（第５表）．

96区における微化石分析

地表面（標高5.93m）から深度約1.20mまでに4層に区分され，標高4.79mの砂質シルト

層から1試料（No. 6)，黒色～黒褐色粘土層中の標高4.89m，5.10m，5.33mから3試料（No.

5, 4, 3)，シルト質粘土層中の標高5.53mから1試料（No. 2)，灰黒色を呈するシルト層中の

標高5.77mから1試料（No. 1)を採取した（第47図の96区部分を参照）．
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花粉分析結果

下位層準であるNo. 6～2からは花粉化石はほとんど検出されず，No.1試料のみ花粉化石

が検出された（第６表）．No.1では樹木花粉ではマツ属複維管束亜属やスギが，花粉化石で

はイネ属型を含むイネ科やアカザ科-ヒユ科，ナデシコ科，アブラナ科の出現率が高かった．

植物珪酸体分析結果

試料全体から植物珪酸体化石が検出され，全体的にススキ属型やウシクサ族型，ネザサ節

型などが検出された（第７～９表）．No.1～3ではイネが検出された．イネの密度は500～

2,200個 /gと比較的低い値である．また，No.3～4ではキビ族型，No.2～4ではヨシ属が検

出された．

珪藻分析結果

試料全体の珪藻殼数の保存状態は悪く，No.4のみ200個体以上が検出された（表10表）．

No.4の珪藻殼数は堆積物1g中に約1.43×105個で，完形殼の出現率は約24%であった．優

先種としてEunotia pectinalis var. bidens，Neidium iridis，Pinnularia viridis，Hantzschia amphioxys

がある．試料全体では陸生珪藻のHantzschia amphioxysが確認された．

３）考察

堆積相から推定される4500 yrs BP以降の堆積環境

権現山遺跡における層序解析および14C年代データに基づいて堆積システムの解明を試み

る．

権現山遺跡の地下層序下位では中粒～粗粒砂層からなる堆積相Stが確認された．本堆積相

でみられるトラフ型斜層理は河川流路といった一方向流が流路底につくる砂堆（デューン）

の移動とその累積によって形成されたものである．砂堆の形態には二次元的なものと三次元

的なものとに分けられる．三次元的なものがトラフ状斜層理にあたる（Harms, et. al., 1975)．

一般に三次元的な砂堆はより大きな流速で形成される（Costello and Southard, 1981)．本堆積

相の下部，標高2.40mから得られた木片の年代値は4780±80 yrs BP(Gak-19911)，4630±70

yrs BP(Gak-19912)を示した．このことから約4600年前頃の調査地点では，砂堆とよばれる
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舌状の高まりが河道中に配置し，その間をぬうように低水時の流水が網状に流れる網状河川

の流路内であったことがわかる．層厚がおよそ4m以上と厚いことから，現在の木曽川に匹

敵する幅や水理営力をもった流路が当地に存在したことを示す．

堆積相FscおよびFmはシルトや粘土の細粒な粒子を主体とした．静水中でゆっくりと堆

積したことがわかる．また，色調が黒色を呈する部分もみられた．堆積物の色調は有機炭素

量，鉄含有量などが決定要因となるが，黒色化は主に植物遺体といった有機物含有量が多い

ことに起因する．本堆積相の堆積時には，繁茂する植物の遺体が集積し，堆積したものと思

われる．これらの特徴から，後背湿地あるいは後背湿地の凹地に出現した池や沼といった環

境であったと判断される．

堆積相Flは粘土やシルトといった細粒な粒子と，砂の粗粒な粒子とが渾然一体となってお

り，堆積構造はみられない．動・植物に由来するバイオターベーションがみられることや植

物の根跡が普遍的にみられることから，堆積後には離水環境が卓越していたことがわかる．

この特徴から堆積相Flは洪水により上方へ堆積物を累積させるとともに，一時的な堆積の休

止と離水を繰り返す自然堤防の堆積環境である．また，本堆積相のみられる01区では標高

4.6mの粘土層が2765 yrs BP(PLD-1582)，標高5.4mの粘土層が1820 yrs BP(PLD-1583)を示し

た．文化編年の縄文時代晩期から弥生時代後期にあたり，本堆積相から考古遺物が出土する

ことからも考古学的な事実と矛盾しない．上記の各堆積相は，下位の粗粒な粒子からなる堆

積相Stを細粒粒子で構成される堆積相Fsc・Fm・Flが覆う（第47図）．このことから調査地

点の堆積環境は網状河川→後背湿地→自然堤防へと変化したことがわかる．

層序断面に現われる縄文時代後期の大規模埋積谷

網状河川と推定される砂層は東西層序断面の主に西部で確認される（第47図）．また，そ

れはシルトや粘土からなる堆積相FmやFlにより覆われる．粗粒な砂層（堆積相St)からシ

ルト・粘土（堆積相Fsc・Fm・Fl)への粒度変化から河川営力は急激に弱まっており，河川の

主たる活動の場がほかに移動したことが考えられる．

ここで砂層の最上部と細粒な堆積物との境界に注目すると，97区では標高5.8m，01区西

側で標高5.3mにその境界がみられ，約20m間で見かけの傾斜およそ20°で西から東へむか

い次第に境界面の標高を減じている．また，砂層を覆う細粒な堆積相である堆積相Fmおよ

び堆積相Flからは縄文時代後期の考古遺物が確認されている．97区と01区西部でみられる

砂層最上部の傾斜角から推定すると，01区東側での砂層最上部は標高4.0m以下と予想され

る．これに関して，01区のちょうど南側で発掘調査された99区では標高4.9mより縄文時代

中期末の考古遺物が出土しており，縄文時代の考古遺物が細粒堆積相から出土する事実から

判断すると，砂層最上部はさらに深く位置することが予想され，考古学的な所見と矛盾しな

い．このように，堆積相Stが西から東へ徐々に標高を減じるのと調和的に，西から東へ標高

を減じて縄文時代後期の考古遺物が出土する事実は，砂層最上部は全体に凹地形（埋積谷：

incised valley）を形成しているものと推定される．東西層序断面から判断すると，この埋積

谷は少なくとも東西方向のみかけの幅約70m，みかけの深さ約2mで南北方向にのびる埋積

谷が存在したことを示唆する．そして，この谷地形は縄文時代後期の考古遺物が出土するよ
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り前の一時期に堆積速度が0になり，無堆積期間（ハイエイタス）を経験したことになる．

この堆積速度の減少により，人類活動が行なえる離水・乾燥環境が出現したことを示す．縄

文時代後期以降は埋積谷を埋めるように堆積物が上方へ累積し，標高4.6mの粘土層の14C年

代値が2765 yrs BP(PLD-1582)，標高5.4mの粘土層が1820 yrs BP(PLD-1583)であることから，

その期間に堆積地形の平坦化と離水・乾燥環境が卓越し，人類活動が行なわれていたことが

わかる．また，01区東側の層序断面に現われる約4000年代を示す年代値は，人為的な生物

撹乱（バイオターベーション）による汚染（コンタミネーション）の結果である．

埋積谷の堆積学的成因

権現山遺跡でみられるような粗粒砂からシルト・粘土といった細粒砕屑物への急激な粒度

変化が生じるひとつの要因として，陸上河川の突然の流路変更であるアバルジョン(avulsion)

があげられる．アバルジョンの頻度と堆積物供給量とは正の相関があり（Allen, 1965; Bridge

and Leeder, 1979; Mackey and Bridge, 1995)，堆積物供給量が大きいほどアバルジョンの出現

頻度は増大する．堆積物供給量の増大は河川流路勾配の減少と流路側方の勾配増加をもたら

し，アバルジョンを発生させる（Jones and Schumm, 1999)．それは主に洪水により引き起こ

され，発生頻度の高い堆積地形として扇状地や幅の広い谷，氾濫原，デルタがあげられる．

現在の権現山遺跡の位置は濃尾平野北東部，伊勢湾から約30km北東に位置する．調査地点

の東-北東側には扇状地（木曽川扇状地）が，その西-南西方向には自然堤防-後背湿地帯が

広がる．調査地点は扇状地の扇端部から約4km南西の自然堤防-後背湿地帯にあたる．扇状

地の端部に近いことから堆積物供給量は氾濫原やデルタ地帯よりも大きいことが期待される．

堆積物供給量について，97区の砂層下部から4780±80 yrs BP(Gak-19911)，4630±70 yrs

BP(Gak-19912)の年代値が得られたが，上部からは14C年代測定用の試料は採取できなかった．
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ところで，権現山遺跡の約1.3km北方に縄文時代後期の遺物が確認された三ツ井遺跡がある

（田中伸明ほか編, 1999)．三ツ井遺跡でも中粒～粗粒砂層からなる堆積相Stから細粒堆積相

である堆積相Fm・ Fscなどが確認されており，砂層中の標高5.0mの木片は3410±70(Beta-

105388)を示した（鬼頭ほか , 1999)．この標高は権現山遺跡の砂層上部に対比できる．ここ

で，地層の層厚で表わされる堆積物の上方への累積変化をΔh，14C年代値で示される時間変

化をΔtとすると，堆積物供給速度は層厚を時間で微分したΔh/Δ tで求められる．三ツ井

遺跡の14C年代値を参考に権現山遺跡の堆積物供給速度を求めると2.1mm/yとなる．権現山

遺跡01区東側で測定された年代値をもとに細粒堆積相の堆積速度を求めると0.8mm/yであ

り，粗粒堆積相は細粒堆積相のおよそ2.6倍である．考古遺物が出土する細粒堆積相に比べ

て，堆積物供給速度が約2.6倍も高かったことがわかる．このような堆積物供給速度の増大

が，権現山遺跡調査地点における突然のアバルジョンを生じさせた可能性がある．川添

(2000)は濃尾平野東部および北東部の縄文時代の考古遺跡について，その地理的分布を自然

環境変遷の視点から紹介した．今後，それらの遺跡の発掘調査において深掘トレンチ調査を

行なえる機会があれば，地質学側からさらに詳細な堆積環境変化を提示できよう．
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第６表　96区深堀トレンチにおける花粉分析結果

第７表　96区深堀トレンチにおける植物珪酸体分析結果 第８表　96区深堀トレンチにおける植物珪酸体推定産量

第９表　96区深堀トレンチ植物珪酸体におけるタケ亜科の比率

第10表　96区深堀トレンチにおける植物珪酸体分析結果



（２）権現山遺跡出土縄文土器胎土の材料分析

藤根　久・今村美智子（パレオ・ラボ）

はじめに

土器の胎土分析は、一般的には製作地の推定を目的として行われる場合が多い。しかしな

がら、例えば胎土中に含まれる岩石片の特徴から、これら砂粒物の示す地域がいずれである

かを推定することは容易でない。土器胎土は、基本材料として粘土と砂粒などの混和材から

構成されるが、粘土材料は比較的良質とも思える粘土層から採取されたことが、粘土採掘坑

の調査から推察される。

一方、混和材としての砂粒物は、これら粘土採取の際に粘土層の上下層に分布する砂層な

どから採取したことが予想される。東海地域の弥生時代後期においては、赤彩を施したパレ

ススタイル土器が知られている。これら３分の１程度の土器では、砂粒物として火山ガラス

が多量に含まれるが（藤根1998・車崎ほか1996）、これら火山ガラスは、粘土採取の際に上

下層に分布したと思われるテフラ層から採取したと予想される。このように、胎土中の混和

材は、砂層の特徴を示す可能性が高く、現河川砂の特徴とは大きく異なることから、現在の

河川砂の特徴との比較では問題が大きい。こうしたことから、以前に堆積した段丘堆積物の

砂層などとの比較検討が必要と思われる。

土器胎土については、第一に土器に使用した粘土や混和材がどのような特徴を持つかを十

分理解することが重要であり、こうした特徴を持つと思われる粘土層や砂層などと比較検討

すべきと考える。ここでは、権現山遺跡から出土した縄文時代中期末および後期初頭などの

土器について、これら胎土の粘土あるいは砂粒物の特徴について調べた。

１）試料と方法

試料は、権現山遺跡から出土した縄文時代中期末葉の土器1試料と後期初頭の土器11試

料、権現山遺跡の近隣に所在する猫島遺跡から出土した弥生時代中期前葉の土器1試料であ

る（第11表）。これら土器は、次の手順に従って偏光顕微鏡観察用の薄片を作成した。

(1)試料は、始めに岩石カッタ－などで整形し、恒温乾燥機により乾燥した。全体にエポキ

シ系樹脂を含浸させ固化処理を行った。これをスライドグラスに接着し平面を作成した後、

同様にしてその平面の固化処理を行った。

(2)さらに、研磨機およびガラス板を用いて研磨し、平面を作成した後スライドグラスに接

着した。

(3)その後、精密岩石薄片作製機を用いて切断し、ガラス板などを用いて研磨し、厚さ

0.02mm前後の薄片を作成した。仕上げとして、研磨剤を含ませた布板上で琢磨し、コーティ

ング剤を塗布した。

試料は、薄片全面について微化石類（珪藻化石、骨針化石、胞子化石）や大型粒子などの

特徴について観察・記載を行った。なお、ここで採用した各分類群の記載とその特徴などは
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以下の通りである。

海綿動物の骨格を形成する小さな珪質、石灰質の骨片で、細い管状や針状などを呈する。

海綿動物は、多くは海産であるが、淡水産としても日本において23種ほどが知られ、湖や

池あるいは川の水底に横たわる木や貝殻などに付着して生育する。

珪酸質の殻をもつ微小な藻類で、その大きさは10～数百μm程度である。珪藻は海水域

から淡水域に広く分布し、個々の種類によって特定の生息環境をもつ。最近では、小杉

（1988）や安藤（1990）によって環境指標種群が設定され、具体的な環境復原が行われてい

る。ここでは、種あるいは属が同定できるものについて珪藻化石（淡水種）と分類し、同定

できないものは珪藻化石（？）とした。なお、各胎土中の珪藻化石は、その詳細を記載した。

植物の細胞組織を充填する非晶質含水珪酸体であり、大きさは種類によっても異なり、主

に約10～50μm前後である。一般的にプラント・オパ－ルとも呼ばれ、イネ科草本、スゲ、

シダ、トクサ、コケ類などに存在することが知られている。ファン型や亜鈴型あるいは棒状

などがあるが、ここでは大型のファン型と棒状を対象とした。

胞子状粒子は、珪酸質と思われる直径10～30μm程度の小型無色透明の球状粒子である。

これらは、水成堆積中で多く見られるが、土壌中にも含まれる。

石英あるいは長石類は、いずれも無色透明の鉱物である。長石類のうち後述する双晶など

のように光学的に特徴をもたないものは石英と区別するのが困難である場合が多く一括して

扱う。なお、石英・長石類（雲母）は、黄色などの細粒雲母類が包含される石英または長石

類である。

長石は大きく斜長石とカリ長石に分類される。斜長石は、双晶（主として平行な縞）を示

すものと累帯構造（同心円状の縞）を示すものに細分される（これらの縞は組成の違いを反

映している）。カリ長石は、細かい葉片状の結晶を含むもの（パーサイト構造）と格子状構

造（微斜長石構造）を示すものに分類される。また、ミルメカイトは斜長石と虫食い状石英

骨針化石

珪藻化石

植物珪酸体化石

胞子化石

石英・長石類

長石類
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との連晶(微文象構造という)である。累帯構造を示す斜長石は、火山岩中の結晶(斑晶)の斜

長石にみられることが多い。パーサイト構造を示すカリ長石はカコウ岩などのSiO２%の多

い深成岩や低温でできた泥質・砂質の変成岩などに産する。ミルメカイトあるいは文象岩は

火成岩が固結する過程の晩期に生じると考えられている。これら以外の斜長石は、火成岩、

堆積岩、変成岩に普通に産する。

一般的には黒雲母が多く、黒色から暗褐色で風化すると金色から白色になる。形は板状で、

へき開（規則正しい割れ目）にそって板状には剥がれ易い。薄片上では長柱状や層状に見え

る場合が多い。カコウ岩などのSiO２%の多い火成岩に普遍的に産し、泥質、砂質の変成岩

および堆積岩にも含まれる。なお、雲母類のみが複合した粒子を複合雲母類とした。

主として斜方輝石と単斜輝石とがある。斜方輝石（主に紫蘇輝石）は、肉眼的にビールび

んのような淡褐色および淡緑色などの色を呈し、形は長柱状である。SiO２%が少ない深成

岩、SiO２%が中間あるいは少ない火山岩、ホルンフェルスなどのような高温で生じた変成

岩に産する。単斜輝石(主に普通輝石)は、肉眼的に緑色から淡緑色を呈し、柱状である。主

としてSiO２%が中間から少ない火山岩によく見られ、SiO２%の最も少ない火成岩や変成岩

中にも含まれる。

主として普通角閃石であり、色は黒色から黒緑色で、薄片上では黄色から緑褐色などであ

る。形は細長く平たい長柱状である。閃緑岩のようなSiO２%が中間的な深成岩をはじめ火

成岩や変成岩などに産する。

透明の非結晶の物質で、電球のガラス破片のような薄くて湾曲したガラス（バブル・

ウォール型）や小さな泡をたくさんもつガラス（軽石型）などがある。主に火山の噴火によ

り噴出された噴出物と考える。なお、濁ガラスは、非晶質でやや濁りのあるガラスで、火山

岩類などにも見られる。

構成する鉱物が石英あるいは長石以外に重鉱物を伴う粒子で、雲母類を伴う粒子は複合鉱

物類（含雲母類）、輝石類を伴う粒子を複合鉱物類（含輝石類）、角閃石類を伴う粒子を複合

鉱物類（角閃石類）とした。

複合石英類は石英の集合している粒子で、基質(マトリックス)の部分をもたないものであ

る。個々の石英粒子の粒径は粗粒なものから細粒なものまで様々である。ここでは、便宜的

に個々の石英粒子の粒径が約0.01mm未満のものを微細、0.01～0.05mmのものを小型、0.05

～0.1mmのものを中型、0.1mm以上のものを大型と分類した。また、等粒で小型の長石ある

いは石英が複合した粒子は、複合石英類（等粒）として分類した。この複合石英類（等粒）

は、ホルンフェルスなどで見られる粒子と考える。

石英、長石類、岩片類などの粒子が集合し、それらの間に基質の部分をもつもので、含ま

れる粒子の大きさが約0.06mm以上のものを砂岩質とし、約0.06mm未満のものを泥岩質と

する。

下方ポーラーのみ、直交ポーラーのいずれにおいても不透明なものや、変質して鉱物ある

いは岩石片として同定不可能な粒子を不明とする。

雲母類

輝石類

角閃石類

ガラス質

複合鉱物類

複合石英類

砂岩質・泥岩質

不透明・不明
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２）結果

胎土中の粒子組成は、任意の位置での粒子を分類群別に計数した（第12表）。また、計数

されない微化石類や鉱物・岩石片を記載するために、プレパラ－ト全面を精査・観察した。

以下では、粒度分布や0.1mm前後以上の鉱物・岩石片の砂粒組成あるいは計数も含めた微化

石類などの記載を示す。なお、不等号は、概略の量比を示し、二重不等号は極端に多い場合

を示す。

130μm～1.0mmが多い（最大粒径2.6mm）。石英・長石類〉複合石英類（微細）〉砂岩質〉

複合石英類〉斜長石（双晶）、斑晶質（やや変質）、カリ長石（ﾊﾟｰｻｲﾄ）、ガラス質、角閃石

類、単斜輝石、斜方輝石、珪藻化石（湖沼浮遊生指標種群Melosira granulata、淡水種Eunotia

biareofera多い、Eunotia monodon、Eunotia属多産、Pinnularia属、Melosira属、Cymbella属、

陸域指標種群Hantzschia amphioxys、不明種）、骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石多い

100～900μmが多い（最大粒径2.8mm）。石英・長石類〉複合石英類（微細）〉複合石英

類〉斜長石（双晶）、複合鉱物類（角閃石類）、ジルコン、角閃石類、［ガラス質］、珪藻化石

（海水種Stephanopxis属、Coscinodiscus属 /Thalassiosira属、不明種）、骨針化石多い、胞子化

石、植物珪酸体化石少ない

110～800μmが多い（最大粒径2.6mm）。複合石英類（微細）〉石英・長石類〉複合石英

類〉砂岩質、斜長石（双晶）、カリ長石（ﾊﾟｰｻｲﾄ）、雲母類、ガラス質、角閃石類、珪藻化石

（湖沼浮遊生指標種群Melosira granulata、淡水種Eunotia biareofera 多い、Eunotia 属多産、

Melosira属、Cymbella属、Stauroneis属、不明種）、胞子化石、植物珪酸体化石多い

70～700μmが多い（最大粒径850μm）。石英・長石類》複合石英類（微細）〉複合石英

類、斜長石（双晶）、カリ長石（微斜長石）、ガラス質、角閃石類、単斜輝石、珪藻化石（淡

水種Eunotia biareofera、Eunotia属、不明種）、骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石多産（ヨ

シ属含む）

80～ 600μmが多い（最大粒径1.3mm）。石英・長石類》複合石英類（微細）〉複合石英

類、斜長石（双晶）、カリ長石（ﾊﾟｰｻｲﾄ）、ガラス質、雲母類、ジルコン、［凝灰岩質］、単斜

輝石、骨針化石、植物珪酸体化石少ない

200μm～1.1mmが多い（最大粒径2.6mm）。複合石英類（微細）〉砂岩質〉石英・長石類〉

複合石英類、カリ長石（ﾊﾟｰｻｲﾄ）、角閃石類、［変質斑晶質］、植物珪酸体化石極少ない

80～900μmが目立つ（最大粒径2.6mm）。石英・長石類〉複合石英類（微細）〉片理複合

石英類〉ガラス質、複合石英類、砂岩質、角閃石類、斜方輝石、単斜輝石、ジルコン、［凝

灰岩質］、珪藻化石（淡水種Cymbella cuspidata、Diploneis属、Eunotia属、Cymbella属、Pinnularia

属、不明種）、骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石少ない（ヨシ属含む）

120～900μmが目立つ（最大粒径2.1mm）。石英・長石類〉斑晶質〉斜長石（双晶）、カ

リ長石（ﾊﾟｰｻｲﾄ）、砂岩質、複合石英類、雲母類、斜長石（累帯）、単斜輝石、斜方輝石、ジ

ルコン、角閃石類、ガラス質、骨針化石、植物珪酸体化石少ない

50～900μmが目立つ（最大粒径1.7mm）。複合石英類（微細）〉石英・長石類〉複合石英

類、ガラス質、角閃石類、ジルコン、珪藻化石（淡水種Epithemia属、Cymbella属、Pinnularia

№1：

№2：

№3：

№4：

№5：

№6：

№7：

№8：

№9：
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属、Eunotia属、不明種）、骨針化石、胞子化石、植物珪酸体化石多い（ヨシ属含む）

80～500μmが多い（最大粒径1.8mm）。複合石英類（微細）〉石英・長石類〉凝灰岩質〉

斜方輝石、ガラス質、変質斑晶質、単斜輝石、角閃石類、珪藻化石（不明種）、骨針化石、植

物珪酸体化石少ない

70μm～1.1mmが多い（最大粒径2.4mm）。砂岩質（軟質）》複合石英類（微細）〉石英・

長石類〉複合石英類、単斜輝石、角閃石類、ジルコン、植物珪酸体化石極少ない

60μm～2.0mmが多い（最大粒径3.7mm）。複合石英類（微細）〉複合石英類、石英・長

石類、砂岩質、ガラス質、斜方輝石、珪藻化石（砂粒付着珪藻）、植物珪酸体化石少ない、植

物遺体

60～500μmが多い（最大粒径4.6mm）。石英・長石類》複合石英類〉複合石英類（微細）〉

斜長石（双晶）、複合鉱物類（雲母類）、雲母類、角閃石類、ジルコンやや多い、斜方輝石、

骨針化石、植物珪酸体化石少ない

３）考察

胎土の肉眼観察

ここでは、土器胎土の肉眼的特徴について記載した（第11表）。

第一に、胎土の破断面あるいは切断面において、黒斑とは異なり中心部において黒色部が

見られ、いわゆるサンドイッチの中黒構造を示す胎土がある。これらサンドイッチの中黒構

造は、有機質粘土を用いた胎土において、比較的焼成温度が低く内部まで熱が及ばない時に

見られるものと思われる。

次に、混入粒子の観察では、結晶面を示す鉱物として透明鉱物、白色鉱物、黒色質の輝石・

角閃石類、雲母類について観察した。これらの粒子群は、粒度などに支配され易いが、極端

に組成が違う場合に有効である。

粒子群の観察では、№８の胎土において輝石・角閃石類がやや目立つ。

これ以外では、実体顕微鏡を用いて主に黒色質のチャートや堆積岩類と思われる黒灰色粒

子が目立つ胎土があった。また、胎土の粘土部分とは色調が異なり、やや軟質の質感をもつ

粒子状である黄灰または灰白色の粒子（黄白色粒子）を特徴的に含む胎土が見られた。特に、

№４と№６および№11の胎土では多く見られた。

微化石類による材料粘土の分類

検討した胎土中には、その薄片全面の観察から、珪藻化石や骨針化石などが検出された。

これら微化石類の大きさは、珪藻化石が10～数100μm（実際観察される珪藻化石は大きい

もので150μm程度）、骨針化石が10～100μm前後である（植物珪酸体化石が10～50μ

m前後）。一方、砕屑性堆積物の粒度は、粘土が約3.9μm以下、シルトが約3.9～62.5μm、

砂が62.5μm～2mmである（地学団体研究会・地学事典編集委員会編1981）。このことか

ら、植物珪酸体化石を除いた微化石類は胎土の材料となる粘土中に含まれるものと考えられ、

その粘土の起源を知るのに有効な指標になると考える。

なお、植物珪酸体化石は、堆積物中に含まれていること、製作場では灰質が多く混入する

№10：

№11：

№12：

№13：

71



可能性が高いなど、他の微化石類のように粘土の起源を指標する可能性は低いと思われる。

検討した胎土は、微化石類により、a)海成粘土を用いた胎土、b)淡水成粘土を用いた胎土、

c)水成粘土を用いた胎土、ｄ)その他の粘土、に分類された。以下では、分類された粘土の特

徴について述べる。なお、水成を指標する珪藻化石が少ない場合には（淡水成）などとした。

a)海成粘土を用いた胎土（1胎土）　

これらの胎土中には、少ないものの海水種珪藻化石あるいは骨針化石が含まれていた。こ

れら海成層は、東海地域においては熱田海進期に堆積した熱田層や中新統などがある。

b)淡水成粘土を用いた胎土（5胎土）

これらの胎土中には、淡水種珪藻化石のEunotia属やCymbella属などが含まれていた。な

お、№１や№３ではEunotia biareofera、Eunotia属などが特徴的に多く、湖沼浮遊生指標種群

Melosira granulataが出現した。両者の胎土はこれら検討した胎土の中でも極めて類似した特

徴を持つと言える。なお、№４においても出現頻度は低いものの同様の珪藻化石が出現した。

Eunotia biareoferaやこれに類するEunotia属の珪藻化石は、堆積環境としては沼沢湿地環境

と推定される。また、湖沼浮遊生指標種群Melosira granulataは、典型的な湖沼環境において

出現する。こうした特徴をもつ堆積物は、東海地域においては熱田海進期に堆積した熱田層

において見られるが、海水種を伴っていないことから該当しない。近接地としては琵琶湖周

辺に分布する古琵琶湖層群の堆積物はこうした特徴を示す。

c)水成粘土を用いた胎土（4胎土）

この胎土中には、骨針化石あるいは不明種珪藻化石が含まれていた。

d)その他粘土を用いた胎土（3胎土）

この粘土層中には、水成起源を指標する珪藻化石や骨針化石は含まれていなかった。

胎土中の砂粒組成による分類

ここで設定した複合鉱物類は、構成する鉱物種や構造的特徴から設定した分類群であるが、

地域を特徴づける源岩とは直接対比できない。このため、各胎土中の鉱物、岩石粒子の岩石

学的特徴は、地質学的状況に一義的に対応しない。ここでは、比較的大型の砂粒について起

源岩石の推定を行った（第13表）。岩石の推定は、泥岩質や砂岩質あるいは複合石英類（微

細）が堆積岩類、複合石英類（大型）や複合鉱物類（含輝石類・含角閃石類・含雲母類）が

深成岩類、凝灰岩質が凝灰岩類、片理複合石英類が片岩類、斑晶質が火山岩類、ガラスがテ

フラ(火山噴出物)である。

さらに、推定した起源岩石は、第14表の組み合わせに従って分類した。

Ｃｂ群は、堆積岩類を主体として深成岩類などを伴う組成である（9胎土）。その他では、

堆積岩類や片岩類を主体としたＣａ群（1胎土）、堆積岩類を主体として凝灰岩類を伴うＣｅ

群（1胎土）、火山岩類を主体として堆積岩類を伴うＤｃ群（1胎土）、堆積岩類を主体とし

て凝灰岩類を伴うＢｃ群（1胎土）である。

胎土№８のＤｃ群とした火山岩類を主体とした組成は、火山が隣接する地域以外では、美

濃加茂市～可児市にかけて分布する中新統堆積物中の砂粒組成のほか（第50図）、熱田台地

を構成する熱田層上部層中の砂層などがある（藤根ほか2001）。このうち熱田層上部層は、
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第50図　伊勢・三河湾周辺の地層分布図（藤根1998）



平成13年度名古屋城三の丸遺跡の深堀調査により、深度約2.6m付近の砂層においてほぼ

100%の火山岩類砂からなる砂層であることが確認された。この砂層は、御岳起源の火砕流

などにより運ばれてきたものと推定される。胎土№７のＣａ群とした片岩類を特徴的に含む

組成は、現河川の砂粒組成からすると伊勢地域の周辺で見られる組成に近い（藤根1998）。

№10の凝灰岩類は、前述の美濃加茂市～可児市にかけて分布する中新統堆積物中の砂粒組

成でもある。

胎土材料の分類

粘土材料は、その種類が海成、淡水成、水成、その他の４種類に分類された。また、砂粒

は、Ｃｂ群、Ｃｆ群、Ｃｅ群、Ｂｃ群の４群に分類された。

これらを総合的に分類すると、砂粒組成の分類に基づいて大きくⅠ～Ⅳ群に分類され、材

料粘土が海成粘土の場合には細分ａ、淡水成粘土の場合には細分ｂ、水成粘土の場合には細

分ｃ、その他粘土が細分ｄである。

その結果、Ⅰa群が1胎土、Ⅰb群が4胎土、Ⅰc群が1胎土、Ⅰd群が3胎土、その他Ⅱ

b群、Ⅲc群、Ⅳc群、Ⅴc群が各1胎土であった。

なお、№１や№３では粘土中に含まれる珪藻化石の種類やその頻度が類似することから、

これら検討した胎土の中でも極めて類似した特徴を持つと言える。

４）おわりに

ここでは、縄文時代中期末葉と後期初頭および弥生時代中期前葉の土器について、土器胎

土の材料とした粘土および混和材の特徴について調べた。その結果、砂粒組成の特徴から、

Ⅰ～Ⅴ群に分類し、さらに粘土の特徴からa～dに細分した。このうちⅠb群に分類した胎

土が最も多いが、№1と№3の胎土は、含まれる珪藻化石の種類とその頻度から非常に類似

した胎土であることが分かった。今後、粘土採取の対象となったと思われる段丘堆積物など

の粘土や砂粒の特徴と比較検討が必要である。
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（３）権現山遺跡出土遺物の赤色顔料分析

小村美代子(パレオ・ラボ)

１） 試料と方法

今回、権現山遺跡より出土した遺物について赤色顔料利用の有無を検討するために蛍光Ｘ

線分析を行った。試料は、石製品(石杵？)、高杯杯部、壷体部、高杯脚部、不明品の計5点

である。各試料の詳細は第15表に示す。

赤色顔料を遺物(土器や石)ごと測定すると、遺物に含まれる元素が顕著に検出されてしま

うため、赤色部にセロハンテープを押し付けて赤色物のみを採取するようにした。ただし測

定試料は、純粋に赤色物のみではなく、セロハンテープに赤色物と共に付着した土器の胎土

や土壌等も僅かに含まれる。

なお、№1の石製品(石杵？)と№2の高杯杯部については肉眼で赤色物の確認される部位

がなかった。しかし、このような試料でも、赤色顔料の1種の水銀朱(HgS)が残存している

場合、水銀は重元素なので微量でも検出される。このため、№1の石製品(石杵？)は赤色顔

料を磨り潰したと思われる底部の、特に細かい孔の部分にセロハンテープを押し付けて採取

した。№2の高杯杯部は赤色顔料を入れていたと思われる内面の底部にセロハンテープを押

し付けた。各試料の採取部は写真図版137に示す。

分析はセイコー電子工業(株)製のエネルギー分散型蛍光Ｘ線分析計SEA－2001Lである。

装置の仕様は、Ｘ線発生部の管球のターゲットはロジウム(Rh)、ベリリウム(Be)窓、Ｘ線検

出器はSi(Li)半導体検出器である。測定条件は、測定時間300秒、照射径10㎜、電流61～63

μA、電圧63kV、試料室内は真空である。

２） 分析結果

第52図には各試料の蛍光Ｘ線スペクトル図、第16表には各試料から検出された元素と同

定結果を示す。検出された元素はアルミニウム(Al)、ケイ素(Si)、リン(P)、S(イオウ)、カリ

ウム(K)、カルシウム(Ca)、チタン(Ti)、クロム(Cr)、マンガン(Mn)、鉄(Fe)、ニッケル(Ni)、

銅(Cu)、亜鉛(Zn)、ジルコニウム(Zr)である。

№1～5全ての試料からは、水銀朱(HgS)を構成する水銀は(Hg)は検出されなかった。ベン

ガラ(Fe2O3)の成分である鉄(Fe)は全ての試料から検出された。

なお、各試料から検出されたロジウム(Rh)については、分析装置に関係しているので試料

とは関係がない。またイオウ(S)についてはセロハンテープにも含まれる元素である。

３） 考察

今回、試料5点からは全て水銀は検出されなかったことから、水銀朱は用いられなかった

と考えられる。鉄は全ての試料から検出された。しかし鉄は、土壌や土器胎土や石等に普遍

的に含まれる元素なので、今回の分析方法のみでベンガラと判断することはできない。一般
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にベンガラは、人為的に用いられた赤色の鉄の顔料である。よって今回の蛍光Ｘ線分析に加

えて、肉眼観察による赤色物の状況が人為的なのかを考慮して、各試料の同定結果を以下に

まとめた。

№1の石製品(石杵？)と№2の高杯杯部は赤色物が肉眼で識別不可能であった。このこと

から、もともと顔料が用いられていなかった可能性がある。しかし、蛍光Ｘ線分析で検出さ

れた鉄が№1の石や№2の土器胎土に含まれる鉄分であるほかに、肉眼では確認できない微

量のベンガラの鉄分である可能性も否定できない。よって第16表の赤色顔料の同定結果に

は「不明」とした。

№3の壷体部は、はっきり赤彩と確認できる状況で鉄が検出されたことから、同定結果は

｢ベンガラ｣とした。

№4の高杯脚部と№5の小礫については表面に赤い斑文らしきものが確認された。このよ

うな斑文は、人為的なものではなく自然に発生したものの可能性があり、赤色顔料との判断

が難しい。よって同定結果には「自然に沈着したもの？」とした。
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第15表　試料の詳細

第16表　試料から検出された元素と同定結果

第51図　分析試料実測図（１：４）
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第52図　各試料の蛍光Ｘ線スペクトル図



（４）東海地方西部における縄文時代後期初頭の土器編年

早野浩二

はじめに

権現山遺跡において出土した縄文土器は、99Ａ区北東部で検出した中期末葉に帰属する一

群と各調査区で散発的に出土した晩期に帰属する一群を除けば、そのほとんどが後期初頭か

ら前葉に帰属する。つまり、これらの縄文土器は比較的集約された時間にまとまりをもつ良

好な資料群との評価が与えられる。すでに本報告では遺跡から出土した縄文土器は可能な限

り資料化の対象とし、出土状況に則してそれらを提示した。その時点では、汎用の便を考慮

して意識的に既存の土器型式に対比させたが、それら型式相互の関係性についてはいっさい

不問とした。

それはひとえに東海地方西部地域において権現山遺跡の資料群に対比しうる資料、つまり

地域固有の土器型式の存在について知る手がかりが十分でなかったことにほかならない。そ

こで、この考察では権現山遺跡の良好な資料群を用い、縄文時代後期初頭から前葉の地域間

関係を論じるうえで前提とすべき二つの問題について一定の道程を設けることとしたい。一

つは縄文土器のそれぞれの系統を把握し、編年にかかる作業を提示すること。二つは提示し

た編年と他地域の編年の時間的関係を明確に示すことである。

１）分類

器種

権現山遺跡において出土した縄文時代後期の土器は、そのほとんどが深鉢である。浅鉢あ

るいは鉢、壷と推定される個体も存在するものの、その識別は残存状況に大きく左右される

ことになるので、明確な器種分類は提示していない。その他、特徴的な器種として精製の双

耳壷がわずかながら存在する。ここでは、権現山遺跡の土器群が総じて器種分化に乏しいこ

とを確認しておきたい。

分類単位

他地域の土器型式との位置関係を明確にする目的で、権現山遺跡における縄文時代後期初

頭から前葉にかかる土器群を10群20類に分類した（第53図）。なお、分類は深鉢のみを対

象とし、分類の適用が困難な底部と突起部については、分類の対象から除外した。分類にお

いてはそれぞれの系譜関係を整理することを主眼とし、文様のほか、器面調整、胎土などを

考慮して分類単位を設定した。

２本沈線からなる幅広の磨消縄文帯によって曲線を中心とした図形を描出するもの。精製

で器壁は薄い。さらに１類と２類に分類した。

幅広の磨消縄文帯によってＪ字を中心とした図形を描出するもの。

磨消縄文帯の幅が１類より相対的に狭いもので、Ｊ字をはじめとして渦巻、円などの図形

を描出するもの。

概要

深鉢

双耳壷

10群20類

Ⅰ群

　　　１類

　　　２類
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Ⅰ群と同様に磨消縄文帯による図形を描出するが、縄文帯を区画する沈線が総じて弱いも

の。縄文の施文が曖昧であったり、縄文そのものが消失しているものも多い。器面の調整は

粗製土器に近似する。さらに３類～５類に分類した。

幅広の磨消縄文帯によってＪ字をはじめとする図形を描出するもの。

２本沈線からなる磨消縄文帯をもつもので、縄文帯の幅が狭いもの。

きわめて細い沈線によって文様を描出するもの。

Ⅰ群と同様、磨消縄文帯による図形を描出するもの。沈線による区画内に充填される縄文

が擬縄文（無節縄文）や短沈線に置き換わったものも一括する。器壁が厚いものが多く、胎

土に砂粒を大量に混入させる傾向がある。さらに６類～９類に分類した。

幅広の磨消縄文帯によってＪ字をはじめとする図形を描出するもの。

沈線による区画内に擬縄文（無節縄文）を充填するもの。

沈線による区画内に短沈線を充填するもの。

大きくくびれる頸部を無文とするもの。

２本沈線や３本沈線によって縦位、斜位に展開する文様を描出するもの。沈線相互が鍵の

手状に組み合ったり、食い違ったりする傾向が顕著になる。さらに10類～12類に分類した。

２本沈線で構成される複雑な文様を描出するもの。

３本沈線で構成される複雑な文様を描出するもの。

口縁端部に文様帯を構成する沈線の一部をもつもの。　

口縁端部に１条の沈線をもつか、または口縁部付近の沈線が消失したもので、大きくくび

れる頸部を無文とするもの。頸部と体部の境界には１条の沈線をめぐらす。

体部全面に横方向からの抉るような刺突（花弁状の刺突）を整然と施すもの。

１条の曲線的な沈線のみで体部の文様を描出するもの。

条線地の土器を一括する。原体はヘラ状工具、粗いクシ状工具、細かいクシ状工具など、

複数存在することが明らかではあるものの、分類のうえでは考慮していない。さらに16類

～18類に分類した。

条線が弧状に施されるもの。

横位と縦位に直線的な条線が施されるもの。

縦位に直線的な条線が施されるもの。

縄文地の土器。沈線による区画の有無が明確にされないものも便宜的に含めた。

無文の粗製土器を一括する。

既存の土器型式との対比と各分類単位の相互関係

Ⅰ～Ⅴ群は磨消縄文、あるいは縄文を省略しつつも磨消縄文との関係が明らかな文様を特

徴とする土器である。ここでは、「精製土器」と呼称する。

Ⅰ群は中津式との対比において理解される土器で、多くは中津Ⅱ式に相当する。さらに１

類が相対的に古相、２類が新相に位置づけられることも了とされよう。Ⅱ群は中津式からの

派生が想起されるものの、中津式との距離の隔たりが大きいことをむしろ重視すべきである。

単純化した理解を示すなら、３類は１類からの、４類は２類からの派生として把握される。

Ⅱ群

　　　３類

　　　４類

　　　５類

Ⅲ群

　　　６類

　　　７類

　　　８類

　　　９類

Ⅳ群

　　　10類

　　　11類

　　　12類

Ⅴ群　13類

Ⅵ群　14類

Ⅶ群　15類

Ⅷ群

　　　16類

　　　17類

　　　18類

Ⅸ群　19類

Ⅹ群　20類

精製土器

中津式
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第53図　縄文土器の分類



これらⅡ群は、滋賀県赤野井湾遺跡湖岸堤法竜川水門地区包含層Ⅲ・Ⅳ出土のKⅣ群27類

として分類された「文様化が不十分な」土器（第54図１）、滋賀県今安楽寺遺跡落ち込み出

土の沈線区画や縄文施文が曖昧な例（第54図２）などとの類似が指摘しうる。ただし５類

については、他に対比すべき個体の存在を知らない。

Ⅲ群は称名寺式に類似する文様構成をもつもので、称名寺式との関係を指摘しうるものも

含めた。６類が称名寺Ⅰ式、７類が称名寺Ⅱ式に類似する。８類は称名寺式というよりむし

ろⅥ群（三十稲葉式）との関係において理解すべきとの意見（柿沼・田川1986）もある。頸

部を無文とする９類については一例のみで、文様構成については明らかにしえない。

Ⅳ群は福田K２式に対比しうる。それぞれ10類が福田K２式第１段階、11類が福田K２

式第２段階、12類が福田K２式第３段階に対応する（千葉1992）（１）。ただし、Ⅳ群10類と

Ⅰ群２類は連続的な変化が考えられるので、明確な弁別は困難である。なお、Ⅴ群13類は

広瀬土壙40段階（千葉1989）に対応する。

Ⅵ群14類はきわめて異質な存在で、花弁状の刺突から北陸北東部に分布する三十稲葉式

（第55図１・２）との関連が明らかである。器形、器壁の薄さ、器面調整は精製土器（Ⅰ～

Ⅴ群）に近似するので、製作技術系譜の見地からはむしろ精製土器に含められる。滋賀県赤

野井湾遺跡湖岸堤法竜川水門地区包含層Ⅲ・Ⅳ出土土器に類似した個体（第55図３～５）を

認める。「類三十稲葉式土器」ともすべきか。

赤野井湾遺跡

今安楽寺遺跡

称名寺式

福田Ｋ２式

三十稲葉式
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第54図　Ⅱ群に関連する土器（１：６）

第55図　三十稲葉式土器（１：６、１：３）



Ⅶ～Ⅹ群は文様意匠としての意識が希薄な土器

群で、これらは「（広義の）粗製土器」としばしば

呼称される。ここではⅩ群20類に対してのみ「（狭

義の）粗製土器」の呼称を与えることとし、Ⅶ～Ⅹ

群を包括して「非精製土器」と呼称しておきたい。

なお、Ⅶ群15類は「沈線文系土器」として定義さ

れた一群に通じるもので（幸泉2001）（２）、精製土

器に近い位置にある。また、Ⅷ群16類とした弧状

条線地深鉢は、今安楽寺遺跡落ち込み出土の弧状

条線地深鉢（第56図）を想起すれば、福田K２式

の文様構成を転化させたものと理解することもできる。

土器胎土材料との相関

以上に示した縄文土器の分類と、土器胎土材料の選択性における傾向の相違、つまり土器

製作環境の相違との相関について一定の示唆をえる目的で、縄文土器12点の胎土分析をパ

レオ・ラボに依頼して実施した。なお、その比較として権現山遺跡の近隣に所在する猫島遺

跡において出土した弥生時代中期前葉の土器１点についても同一の視点、方法によって胎土

分析を実施している。分析においては、材料粘土中の微化石と砂粒組成の岩石学的特徴など

についての所見から、総合的に土器胎土を分類する方法を用いた。分析の報告とその考察は

第３章（２）の藤根久・今村美智子による論考に預けることとして、ここでは分析結果と分

類単位との相関について幾つか言及しておく。

材料粘土としては、精製土器、非精製土器を通じて淡水性粘土が使用される傾向が顕著で

（11胎土中５胎土）、水成粘土の使用がそれに次ぐ（11胎土中３胎土）。水成粘土を使用した

縄文土器は、Ⅲ群７類とした称名寺式Ⅱ式系土器（85）、中期末葉の山の神式土器（２）、縁

帯文土器成立直前段階（福田K２式第３段階）のⅣ群12類とした土器（96）で、猫島遺跡

の弥生時代中期前葉の広口壷がこれに加わる。この結果から、称名寺Ⅱ式系土器を除くと水

成粘土の使用は、縄文時代後期初頭の前後の時期、あるいは弥生時代との相関が顕著である

こと、つまり粘土の選択性は時代的な傾向を反映している可能性が高いものと予測される。

砂粒組成では、堆積岩類・深成岩類組成が圧倒的多数で（11胎土中９胎土）、それ以外に

は堆積岩類・片岩類組成、堆積岩類・凝灰岩類組成、火山岩類・堆積岩類組成が認められる。

つまり、ほとんどの縄文土器が堆積岩類を主体とした組成を示すこととは対照的に、称名寺

Ⅱ式系土器（85）のみが火山岩類を主体とする組成を示す。

以上の分析結果から、称名寺Ⅱ式系土器（85）が材料粘土、砂粒組成の両面において特徴

的な位置を占めていることが理解された。またこの結果は、Ⅲ群（６・７類）を称名寺式に

類似する土器として分類する段階において、肉眼によって識別される土器胎土の質感を加味

したことともよく調和する。粘土の採取地や岩石の起源地の問題は別にしても、ここに示し

た縄文土器の分類と土器胎土の相関は、東海地方西部における磨消縄文土器（精製土器）群

の構成、すなわち中津式土器と称名寺式土器のかかわりを知るうえでも興味深い。

非精製土器

今安楽寺遺跡

材料の選択

材料粘土

砂粒組成
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第56図　福田Ｋ２式との関連を示す
弧状条線地深鉢（１：６）



土器群の構成

権現山遺跡の土器群

の構成を東海地方西部

（尾張地域）に敷衍す

るなら、当地域は中

津・福田K２式土器が

主体として分布する地

域であることが理解さ

れる。つまり、東海地

方西部は西日本（近

畿・中四国地域）と同

一の中津・福田K２式土

器の広域土器分布圏に包

摂されることが原則的に

は認められよう。精製土

器はこれら中津・福田K

２式系土器（関西系土器）

に若干の称名寺式系土器

（関東系土器）が加わる基

本的な構図として把握さ

れる（第57図）。従来、当

地域において福田K２式

土器は断片的な資料が知られるのみであったので、ここにようやく縄文時代後期初頭におけ

る土器分布圏の問題に対して一つの回答が与えられることになった。

土器分布圏と地域相の問題に触れたところで、縄文の撚り方向についてもまとめておく。

対象とした資料は少ないものの、各分類単位における縄文の撚り方向を第58図に示した。権

現山遺跡では、Ⅰ群（中津式系）とⅢ群（称名寺式系）がＬＲとＲＬほぼ同数、Ⅳ群（福田

K２式系）がＲＬ優勢という傾向がえられた。なお、Ⅰ・Ⅳ群からの派生として理解したⅡ

群については、Ⅳ群に近い傾向を示した。縄文の撚り方向についての既知の分析結果による

と、関東地方は後期初頭以降、ＬＲが圧倒的優勢で、関西地方は後期初頭にはＲＬが圧倒的

に優勢であるという（今村1977、千葉1989など）。東海地方西部においては、福田K２式に

対比される段階に関西地方への傾斜を強めたことを示唆するのであろうか。

さらに、これら精製土器に非精製土器とした一群が組成することによって、総体としての

土器群が構成される。ただし、精製土器と非精製土器は対極に背反する関係にはありえず、

精製土器から非精製土器に傾斜する土器、非精製土器から精製土器に傾斜する土器を複雑に

生成していたものと理解される。

土器分布圏

縄文の撚り方向

精製土器と

非精製土器
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第58図　各分類単位と縄文の撚り方向

第57図　土器群の構成



２）編年的考察－権現山式の設定－

権現山式１～４期の設定

さきに示した権現山遺跡の土器群の把握を受けるなら、編年にかかる作業においては中

津・福田K２式土器・縁帯文土器の編年研究（泉・玉田1986、玉田1989、千葉1989・1992、

植田1990など）に則することが一定程度有効と判断しうる。すなわち、権現山遺跡におけ

る中津・福田K２式系土器はⅠ群（１類、２類）、Ⅳ群（10類、11類、12類）、Ⅴ群（13類）

の順序で推移したことが予測される。

しかし、広域土器分布圏とそれに包摂される小地域の関係を明確に把握しないままに単系

的な土器の変遷を優先すれば、系統差や地域差を峻別する視点がなおざりとされる危険があ

る。とくに福田K２式については、土器の経年変化と地域差の関係をめぐる問題がきわめて

複雑化している経緯（千葉1995）がある。中津・福田K２式系土器分布圏の周縁地域と目

される東海地方西部においては、この問題についてよりいっそうの注意を喚起すべきである

ことはいうまでもない。

さて、権現山遺跡の土器群は限定された時間にまとまりをもつことに加えて、複数系統の

土器が同一の遺構や層位において共伴した事例も幾つか知られている。つまり、すでに用意

されている編年に遺跡、遺構での出土状況を照らしつつ、地域編年として相対化される可能

性がある。このような問題意識によりながら、権現山遺跡の土器群をここに「権現山式」と

して把握し、それらを時間軸上の序列に従って権現山式１～４期として設定した（第59・60

図）。

権現山式１期

中津Ⅱ式に対比される段階として権現山式１期を設定する。１期はさらに中津式系深鉢

（Ⅰ群）の変遷観、つまり１類と２類の比較において２段階に細分される可能性がある。こ

こでは97区谷地形最下層として抽出した93を1期古段階、97区ＳＫ36を１期新段階の基準

資料として理解する。

１期古段階の中津式系深鉢（１類）は93を典型とする。93は文様帯が上下二段に構成さ

れ、すでに口縁部文様帯と胴部文様帯に分帯化する兆しが観察される。上段（口縁部文様帯）

はJ字を基調とした図形が多用され、それらは横位への連続展開、面構成を強く志向する。

下段の文様帯（胴部文様帯）は単位文様の抽出が困難で、沈線は途切れたり切り合ったりす

る傾向がより顕著である。文様以外の特徴としては、波状口縁が多い、口縁部から体部にか

けて緩やかにくびれる点などがある。

１期新段階の中津式系深鉢（２類）は、１期古段階の深鉢（１類）と比較して磨消縄文帯

の幅が狭くなる。84は口縁部文様帯と胴部文様帯が明確に分帯し、口縁部文様帯の幅も縮小

する。口縁部文様帯は波頂部において横位への連続が保たれる部分と分割される部分が混在

し、横位への連続展開に対する意識が希薄になりつつあることがうかがえる。胴部文様帯に

はJ字をはじめとする図形が配されるが、単位文様としての抽出は困難となる。

97区ＳＫ37において単独で出土した深鉢（86）は縄文帯の幅からは福田K２式第１段階

に対比すべきかもしれないが、84の文様構成と密接に関連することから１期新段階として理

土器群の推移

経年変化と

地域差

権現山式

１期古段階

１期新段階

97区ＳＫ37
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第59図　権現山式土器編年表（１）



87

第60図　権現山式土器編年表（２）



解した。口縁部は４単位波状口縁から突起をもつ平縁口縁に転化する過渡的な形態をよく示

している。口縁部文様帯はより狭められ、波頂部において完全に横位への連続を断っている

特長は84と比較してより新しい傾向と認めうる。胴部文様帯はJ字文が垂下するも巻き込み

が著しくなり、渦文とする表現がむしろ適う。１期新段階における文様以外の特徴としては、

４単位波状口縁が主流となる点、口縁部が内彎をより強める傾向にある点などがある。

97区ＳＫ36において、中津式系深鉢（84）に称名寺式系深鉢（85）が共伴する。85（７

類）は胴部が大きくくびれ、縄文充填が擬縄文の充填に置き換わっていることから、称名寺

Ⅱ式（今村1977）・称名寺式土器新段階（石井1992）に対比したい。なお、沈線による区画

内に短沈線（刺突）を充填する一群（８類）を称名寺Ⅱ式土器の系譜において解釈するなら、

この一群の土器の出現は１期新段階を上限とすることになる。

包含層から出土した称名寺式系深鉢130（６類）は、横位への文様展開が失われつつある

特長が看取されることから、称名寺Ⅰ式Ｃ類・称名寺式土器中段階に対比される。すなわち、

１期新段階において称名寺Ⅱ式の共伴が確かめられることから、130は1期古段階に対比さ

れるであろう。

権現山式２期

福田K２式第１段階（中津Ⅲ式）に対比される段階として権現山式２期を設定し、97区Ｓ

Ｋ31、97区谷地形下層を基準資料として理解する。

福田K２式の深鉢（10類）は、２本沈線が横位や斜位に展開し、沈線末端は離れたり、鍵

の手状に組み合ったりする特徴がみられるようになる。谷地形下層から出土した福田Ｋ２式

第1段階の深鉢（94）にみられる４単位の小突起、口縁部下の沈線が小突起上にめぐる特徴

は１期新段階に位置づけた97区ＳＫ37出土の深鉢（86）からの連続を示唆する。つまり権

現山式１期と権現山式２期の弁別は、結果的に沈線末端の処理に福田K２式の第一義的な指

標を負わせる立場（冨井2000）に大局として従うことになる。文様以外の特徴としては、波

状口縁が少なくなり平縁口縁が多くなる点、口縁部の内彎、胴部のくびれがより顕著となる

点などがある。

97区ＳＫ31において、福田K２式の深鉢に関東系（９類）としたC字形口縁部貼付文を

もつ深鉢（13）が共伴する。ここでは今村啓爾による口縁部貼付文の変遷の概略（今村1977、

第70図）を参考として、称名寺Ⅱ式に位置づけられる可能性が高いことを確認するにとど

める。また、ＳＫ31においてはⅥ群14類とした三十稲葉式系（類三十稲葉式）土器（14）

の共伴も知られる。これらの共伴関係にかかる詳細については後論する。

権現山式３期

福田K２式第２・３段階に対比される段階として権現山式３期を設定する。権現山式３期

は福田K２式の細分案（千葉1989・1992）に従って型式的に二分される可能性があり、97区

谷地形での出土状況もこれを支持する（３）。つまり、97区谷地形中層が福田K２式第２段階

（権現山式３期古段階）、97区谷地形上層が福田K２式第3段階（権現山式３期新段階）にそ

れぞれ対応する。

福田K２式の深鉢は３本沈線による複雑な文様構成を特徴とする。また、口縁端部におけ

称名寺式

C字形口縁部

貼付文
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る沈線の有無を指標として、11類が３期古段階（口縁端部に沈線を有さない）、12類が３期

新段階（口縁端部に沈線を有する）の特徴を示すものとする。また、口縁端部の沈線の有無

は口縁部の形態の変化とも無関係でなく、３期古段階には口縁端部がわずかに内折する程度

であったものが、３期新段階には口縁部の内折がより顕著となり、口縁部の断面形が「Ｔ字

形」を呈するものがみられるようになる。その他、平縁口縁が多くなること、胴部のくびれ

が顕著となることなど、前段階からの変化が継続して進行する。

権現山式４期

広瀬土壙40段階、縄文時代後期前葉の「縁帯文土器成立期」に対比される段階として権

現山式４期を設定し、01区ＳＸ04・01区ＳＸ05（小河川）を基準資料として理解する。

「縁帯文土器」の深鉢（13類）は、口縁部付近の沈線が消失するか、口縁端部の１条の沈

線を残して口縁部外面の沈線が消失することを特徴とする。また、大きくくびれた頸部は幅

広にわたって無文とし、体部との境界には１条の沈線をめぐらす。01区ＳＸ05から出土し

た271は頸部が「く」字状に明確に屈曲する（壷の可能性もある）。貫通する円孔の周囲に

三重の重弧文を配した01区出土の314もおよそ同時期と考えられる。

権現山式４期を構成する土器として提示できる資料はごく限られるので、その欠を補う良

好な資料として清洲町朝日遺跡60Ｅ区から出土した深鉢（第61図１）を示しておきたい。

朝日遺跡60Ｅ区の深鉢は頸部が強くくびれて体部上位が張る器形で、頸部を無文とする。口

縁部付近の沈線は消失し、頸胴部を画する沈線をめぐらす。体部文様は３本沈線と２本沈線

からなる渦文と斜行文を配することによって構成される。また、足助町寺ノ下遺跡（第61図

２）、名古屋市旧紫川遺跡（第61図３）から出土した深鉢も同様の時期に位置づけられる。

非精製土器の編年

これまで主として文様構成の系統的な変遷を追うことで、精製土器の変化の過程を明らか

にした。一方で、文様を明確に構成することがなく、器形の変化にも乏しい非精製土器につ

いては、精製土器に準じた分析は放棄せざるをえない。そこで次善の策として、遺構や層位

での精製土器との共存を手がかりに、非精製土器の消長と変遷についておよそ把握しうる傾

向について述べることにしたい。

福田Ｋ２式

の細分

縁帯文土器

朝日遺跡

寺ノ下遺跡

旧紫川遺跡
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第61図　権現山式４期の資料（１：６）



権現山式１期において非精製土器の存在を示す確実な出土例はないが、１期新段階に帰属

する可能性がある非精製土器として、01区ＳＫ73出土の粗製無文深鉢（255）がある。01区

ＳＫ73では粗製無文深鉢のほか、01区ＳＢ02において出土した沈線による区画内に短沈線

を充填する土器（247ほか）の破片も含まれていたことから、両者の共時性、つまり１期新

段階に位置づけられることも考えられる。ただし、後者は称名寺Ⅱ式からの距離が近いとす

る型式的な理解によって、消極的ながら１期新段階に位置づけているので、粗製無文深鉢の

編年的位置もその理解の成否に左右される。なお、255は横位のミガキを主体とした調整で、

ナデやケズリを多用する通有の粗製無文深鉢とはやや異なった印象を与えている。これを精

製土器との距離の近さ（未分化）を示すものと解釈するなら、編年的位置の不安定な理解を

補うことにもなるであろう。

権現山式２期においては97区ＳＫ31、97区谷地形中層において、Ⅶ群14類とした沈線文

系深鉢、Ⅷ群（16・17・18類）とした条線地深鉢、Ⅹ群20類とした粗製無文深鉢の確かな

共存が認められる。以後、権現山式３・４期を通じて精製土器と非精製土器による構成に可

視的な変化はみられない。精製土器と非精製土器の構成比を数値化によって示しえないが、

感覚的には時期が下降するに従い、Ⅷ群18類の条線地深鉢とⅩ群20類の粗製無文深鉢を主

体として、精製土器に対する非精製土器の比率が増加する傾向にあるように思われる。

非精製土器のおよその器形の変化としては、01区ＳＫ73出土の粗製無文深鉢（255）、97

区ＳＫ31出土の条線地深鉢（41）、01区ＳＸ04出土の条線地深鉢（270）の諸例をもとにし

た理解を示すなら、底部から口縁部にかけて大きく外反し体部中位で若干くびれる器形から、

徐々にくびれを失い直線的で円筒形に近い器形への変化が想定される。この器形の変化は、

精製土器において胴部のくびれが徐々に顕著になる変化とは相反していて、一見矛盾するよ

うにも思える。しかしここでは、精製土器と非精製土器の構成比の変化と、それにともなう

深鉢の使途の分化が器形変化の差異に大きく関与していたものとの理解を提示しておく。

Ⅱ群について

文様が曖昧で、調整において非精製土器との関連を示唆したⅡ群の編年的位置についても

ここで触れておきたい。これらは中津・福田Ｋ２式系土器からの派生とする理解をすでに示

したが、系統だった変化を追うことは事実上不可能である。97区ＳＫ40において出土した

深鉢（92）は４単位波状口縁、口縁部直下の文様帯が波頂部において横位への連続展開を

断っていることを特徴とすることから、Ⅰ群２類（権現山式１期新段階）とした深鉢を原型

としたことが考えられる。ただし、沈線の描出がきわめて曖昧な点、縄文帯の幅が著しく狭

い点をも考慮して、92を権現山式１期新段階から権現山式２期（中津Ⅱ式～福田Ｋ２式第１

段階）に位置づけておきたい。

この位置づけによるなら、Ⅱ群とした非精製土器に傾斜する精製土器の生成が権現山式１

期から権現山式２期にかけて生起した可能性を示すことになる。この理解は、すでに非精製

土器の展開が権現山式１期から権現山式２期にかけて明確化することを示したこととも無関

係ではないであろう。つまり、多系統の土器が分化する発露が権現山式１期から２期にかけ

て認められることをここでは強調しておきたい（４）。

01区ＳＫ73

器形変化

精製土器との

関係
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３）権現山式が提起する問題

「権現山先１期」について

権現山式が立脚する位置を確たるものとするうえで、それに先行する型式との関係を明ら

かにする作業が不可欠であろう。ただし、縄文時代中期末葉からの系統的な変遷を見通すこ

とはいまだ困難な状況にあるので、ここでは中津Ⅰ式あるいは称名寺Ⅰ式前半に相当する時

期に限って、現段階での理解（５）を簡略に示しておきたい。

権現山遺跡において中津Ⅰ式に相当する可能性がある土器としては、97区谷地形下層から

出土した深鉢（101～103）がある（第62図）。これは口縁部直下に磨消縄文帯を配し、口縁

端部にも縄文を施文する特徴が認められるもので、型式的な理解によって権現山式１期に先

行する段階に位置づけられる。これらは97区谷地形において相対的に下位から出土してい

るものの、出土状況において権現山式１期から明確に弁別することはできない。いずれにせ

よ、権現山遺跡においては中津Ⅰ式に相当する土器はきわめて断片的な資料に限られる。

そこで、権現山式１期に先行する段階の資料を近隣の遺跡に求めてみたい（第63図）。第

63図３は清洲町朝日遺跡から出土した完形の深鉢で、口縁部直下の無文帯の下位に配された

横位の縄文帯から縦長のＪ字が垂下する文様構成を基本とする。１段構成からなる縦長のＪ

字は３単位が配されていて、Ｊ字間の無文の部分を充填するように独立した文様図形が同じ

く３単位配される。権現山遺跡97区谷地形最下層から出土した中津式系深鉢（93）との文

様構成の比較においては、文様帯が横位への連続展開を保っている点、単位文様としての図

形の抽出が可能である点など、明らかに93に型式的に先行する。一方、沈線の描出は総じ

て深いが細く、沈線が途切れたり、引き直されたりしている部分が多い特徴は93との距離

の近さを感じさせる。すでに93は中津Ⅱ式に対比したので、朝日遺跡例は中津Ⅰ式に対比

される可能性がある。ただし、93に中津Ⅱ式でもより新しい要素が多く看取され、93と朝

日遺跡例に絶対的な距離感を認めることが難しいことを重視するなら、朝日遺跡例は中津Ⅰ

式新段階～中津Ⅱ式として把握すべきかもしれない。

第63図４も同じく朝日遺跡から出土した深鉢で、口縁部文様帯としての窓枠状区画が崩

壊したことにともなって連弧状の図形に転化した縄文帯によって文様帯が構成される。口縁

端部に縄文を施文する特徴からも、先に説明した第63図３の深鉢とおよそ同時期、あるい

はそれに先行するものと考えられる。

さらに西三河地域の藤岡町水汲遺跡出土の深鉢を例示しておく（第63図１・２）。第63図

１と第63図２では、口縁部文様帯としての窓枠状区画に相違が認められるが、およそ中津

Ⅰ式古段階（玉田1989）に位置づけられる。また、沈線の描出が太く整っている特徴は、朝

日遺跡（第63図３）や権現山遺跡（93）の諸例に対して明らかに先行する。

いまだ体系的に土器型式を把握する作業が不足しているものの、権現山遺跡に先行する段

階を「権現山先１期」として仮称し、水汲遺跡例をその古段階、朝日遺跡例をその新段階の

典型を示すものとして提示しておきたい。また、先１期古段階が中津Ⅰ式古段階、先１期新

段階が中津Ⅰ式新段階（～中津Ⅱ式）に相当するものと想定する。

先行型式

中津式

朝日遺跡

水汲遺跡

権現山先１期
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第62図　権現山遺跡における権現山先１期の資料（１：３）

第63図　権現山先１期の資料（１：６）



中津・福田Ｋ２式系深鉢の変遷

権現山式の編年にあたっては、中津・福田Ｋ２式系土器の系統的な変遷に則して作業をす

すめた。しかし、従来の中津・福田Ｋ２式系土器の変遷の理解に対して大きな「違和感」を

投げかけた資料が権現山式に存在する。権現山式１期新段階に位置づけた97区ＳＫ36出土

の深鉢（84、第67図１）と97区ＳＫ37出土の深鉢（86、第67図２）である。これらの資

料の位置づけを検討する作業を通じて、ここで中津・福田Ｋ２式系土器の系統的な変遷につ

いても改めて整理しておきたい。

「違和感」をもって迎えられた資料は、口縁部下の無文帯を介して横位に展開する磨消縄

文帯を口縁部文様帯、無文部分を頸部文様帯、横位の磨消縄文帯からＪ字などの文様図形を

垂下させる部分を胴部文様帯とするもので、明らかな文様の分帯化が看取できる。84につい

ては、４単位の波状口縁で、少なくとも連続する２単位に対応する部分にわたって頸部を無

文としていることが土器の残存状況から明らかとなっている。86については残存する部分が

少ないが、84に類する文様構成と考えた。これらの資料は主として文様構成の理解から、す

でに権現山式１期新段階、つまり中津Ⅱ式または福田Ｋ２式第１段階に対比しうるものとし

て位置づけた。しかし、福田Ｋ２式が「中津式の文様構成の崩壊にともなう、中津式文様の

変形」によって生成した（千葉1989）、つまり、横位への連続展開を断って、上下方向への

文様展開を志向する過程を中津Ⅱ式から福田Ｋ２式への変遷の説明としてきた通有の理解に

これらの資料はそのままには馴染まないのである。また、頸部を無文とする特徴はこれまで

縁帯文土器を特徴づける重要な一つの要素とされてきたから、縁帯文土器の理解においても、

これらの資料が提起する問題は決して小さくない。

そこで、これらの土器の編年的位置と中津・福田Ｋ２式系土器、縁帯文土器の系譜にかか

る問題を解決するために、中津・福田Ｋ２式系深鉢について、すでに説明を与えた文様構成

（第64図）以外にも縄文帯の幅、口縁部形態、器形それぞれの要素（第65図）を比較する作

業を通じて型式的な前後関係を検証した（第66図）。

縄文帯の幅は、中津式から福田Ｋ２式にかけて縮小する傾向にある。それぞれの縄文帯の

幅についての計測した結果を提示することはしていないが、縄文帯の幅の変化と深鉢の型式

変化はおよそ対応しているものと考えられる。

口縁部形態について、１～６種の６種に分類した。１種は口縁部の先端付近がわずかに内

彎するもの、２種は口縁部の先端がわずかに内面に肥厚するもの、３種は口縁部の先端が顕

著に内彎するもの、４種は口縁部先端が内折し、口縁端部に明確な平坦面をもつもの、５種

は口縁端部に文様帯を構成する沈線の一部があるもの、６種は口縁端部にのみ１条の沈線が

あるもの、である。

４種、５種、６種とした口縁部形態は、千葉豊がいうところの「ａ種」、「ｂ種」、「ｄ種」

にそれぞれ対応し、これらは「ａ種」、「ｂ種」、「ｄ種」、つまり４種、５種、６種の順序で

変遷したことが説明されている（千葉1989）。また、「ａ種」口縁は口縁部の内彎あるいは肥

厚、内折化を経て変化した形態と考えるなら、１種、２種、３種の順序での変遷も妥当なも

のと判断しうる。土器型式に対しては、１種と２種が中津Ⅱ式、３種と４種が福田Ｋ２式第

文様の分帯化

縄文帯の幅

口縁部形態
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第66図　口縁部形態と器形の相関

第64図　口縁部付近の文様構成の変化 第65図　口縁部形態と器形の分類



１～２段階、５種が福田Ｋ２式第３段階、６種が広瀬土壙40段階におよそ対応する。84の

口縁部は１種、86の口縁部は２種に分類されるので、口縁部形態の変化によっても84と86

の編年的位置の確かさを知ることができる。

深鉢形の器形について、器形Ａ～Ｃに三大別した。器形Ａは口縁部から体部にかけて緩や

かにくびれるもの、器形Ｂは口縁部から体部にかけてやや強くくびれるもの、器形Ｃは頸部

で明確に屈曲するもの、である。ただし、明確な基準は用意していない。

中津式以降、深鉢形の器形は、ほとんど口縁部から体部にかけてほとんどくびれない器形

から、器形Ａ、器形Ｂ、器形Ｃの順序で変遷したものと推定される。84、86とも器形Ａとし

て分類され、中津Ⅱ式から福田Ｋ２式にかけて多く認められる器形と理解される。加えて中

津Ⅱ式から福田Ｋ２式にかけて波状口縁から平縁口縁が多くなる変化の傾向に照らしても、

84、86の編年的位置は矛盾しない。

文様構成、口縁部形態、器形それぞれの要素を比較した結果、84、86を含めた中津・福田

Ｋ２式系土器の変遷が無理なく説明できることを明らかとした。最後に関連すると思われる

資料を幾つか例示し（第67図）、類例の新出を待つことにする。

第67図３は三重県伊勢寺遺跡から出土した深鉢で５単位の波状口縁として復原されてい

る。口縁部付近をめぐる文様帯は消失し、頸部には胴部をめぐる横位の縄文帯から縦長の逆

Ｊ字がせりあがるものの、明らかに無文部分が頸部の多くの面積を占める。波頂部の沈線と

刺突による装飾は権現山遺跡例（84）の沈線区画にも類似し、沈線区画が装飾に転化したも

のとも考えられる。縄文帯の幅、口縁部形態の特徴などに84に後出する要素が看取される

ことから、福田Ｋ２式第１段階に相当させることができようが、沈線末端が離れたり、鍵の

手状に組み合ったりすることはない。いずれにせよ、84に近い型式的位置が与えられること

に異論はないであろう。

器形

関連資料

伊勢寺遺跡
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第67図　権現山式１期新段階の中津式系深鉢とその関連資料（１：６）



第67図４は滋賀県柿堂遺跡から出土した深鉢で、沈線によってＪ字を描出し、その区画

内を沈線で充填している。中津式系深鉢から著しく変容したものと理解されるが、頸部を無

文とする特徴が同じく認められる。福田Ｋ２式第１段階～第２段階に相当するものと考えら

れようか。

第67図５は新潟県城之腰遺跡から出土した関西系土器で、深鉢は口縁部が屈曲すること

で口縁部文様帯が、頸部と胴部を画する沈線によって頸部の無文帯と胴部の文様帯が確立さ

れている。その一方で、胴部文様は鍵の手状に組み合う２本沈線と３本沈線が混在する福田

Ｋ２式に近い文様によって構成される。また、波状口縁の沈線区画は権現山遺跡例（84）に

類似することも付け加えておく。

権現山遺跡例を含めて第67図に例示した資料は、中津Ⅱ式から福田Ｋ２式の段階におい

て、すでに縁帯文土器に通じるかのような要素を表出させたもので、中津式から福田Ｋ２式、

そして縁帯文土器への変遷の理解についても改めて整理する必要性を示唆している。また、

これらが福田Ｋ２式土器の分布する周縁地域、あるいはさらにその圏外の地域における自律

的な展開を表出させている可能性も否定されない。いずれにしても、これらが中津・福田Ｋ

２式土器の系統、あるいはその分布圏の問題について興味深い話題を提供する資料であるこ

とは疑いない。

４）東西編年の併行関係の構築

権現山式の設定はひとり一地域における編年の問題にとどまらない。遺跡の地理的な位置

を加味するなら、すでに空間的な関係を前提とした関東地方における称名寺・堀之内式土器

と関西地方における中津・福田K２式土器、縁帯文土器との併行関係の推定に寄与するとこ

ろは小さくないと思われる。

さて、称名寺Ⅰ式と中津Ⅰ式は明確には分かちがたい型式であって、併行関係にかかる大

きな問題はない。権現山遺跡においては称名寺Ⅰ式、中津Ⅰ式に対比される資料は明確でな

いが、それに類する型式の存在から権現山先１期を設定した。よってここでは具体的な問題

を論じるまでにない。

ところが問題は、それより以降、つまり権現山式１期以降で、とくに問題視されているの

が、関東地方の編年に対する福田K２式の位置である。問題の成因は福田K２式、あるいは

称名寺Ⅱ式が地域色を顕著に表出させることによって、相互に類似した要素が乏しくなるこ

とにある。また、問題の解答が長らく提出されなかった大きな要因として、しばしば東海地

方における資料の欠如も指摘されてきた。その指摘は、関東地方と関西地方の中間に位置す

る東海地方において、相互の型式、あるいは型式を構成する要素が共存する資料への渇望に

ほかならない。

すでに権現山式を設定したことで、型式の時間的な流れについては基礎的な整理を果たし

た。さらに権現山遺跡には、関東地方と関西地方の併行関係を良好な遺物の出土状況をもと

に類推できる重要な資料が存在する。権現山式２期の基準資料とした97区ＳＫ31出土土器

である。

柿堂遺跡

城之腰遺跡

併行関係

中津Ⅰ式

福田Ｋ２式

97区ＳＫ31
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97区ＳＫ31について

97区ＳＫ31は径約3.1ｍを計測する円形の竪穴住居と推測される遺構で、遺物が同時、あ

るいはきわめて限定された時間に一括廃棄された状況が観察された。遺構からは福田K２式

に対比される土器のほかに、それとは系譜を異にすると思われる幾つかの土器が出土した

（第68図）。それらの位置づけについて、ここでやや詳細に検討する。

出土状況
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第68図　97区ＳＫ31出土土器（１：６）



「福田Ｋ２式土器」について　

福田Ｋ２式土器12（第69図１）は残存が体部下半のみであるものの、文様構成などをあ

る程度把握できる。文様は斜方向を中心として展開する２本沈線によって構成され、明確な

３本沈線は認められない。縄文帯の幅は約1.1㎝と相対的に細く、沈線の描出も総じて弱い

が、中津Ⅱ式・福田K２式系深鉢において、体部下半の沈線は体部上半と比較して描出が弱

くなる傾向にあることを考慮すれば、沈線の描出方法を単純に型式の新古にそのまま対応さ

せることはできない。器形としては、突出気味に体部が張って頸部が強くくびれる特徴がみ

られ、類似した器形は赤野井湾遺跡包含層Ⅲ・Ⅳ出土土器（第69図２）において認めるこ

とができる。赤野井湾遺跡例は明確な３本沈線によって文様が構成されるが、沈線末端の処

理は権現山遺跡例に類似するようにみえなくもない。とするなら、権現山遺跡例においても

体部上半で２本沈線と３本沈線が混在する可能性も想定されるかもしれない。よって97区

ＳＫ31から出土した福田K２式土器の位置は、およそ福田K２式第１段階に対比しながら

も、あるいは福田K２式第２段階に対比される可能性をも同時に示しておきたい。

「関東系深鉢」について　

97区ＳＫ31においては、C字形口縁部貼付文をもつ深鉢が出土している（13、第71図１）。

C字形口縁部貼付文は東北地方南部の大木10式の口縁部の隆起線に由来する装飾文様で、称

名寺Ⅱ式から堀之内１式にかけてしばしば使用されることから、権現山遺跡出土のC字形口

縁部貼付文をもつ深鉢をここでは「関東系深鉢」と呼称する。

C字形口縁部貼付文の変遷については、すでに今村啓爾が明快な理解を示している（今村

1977、第70図）。それによると、その使用がはじまる称名寺Ⅰ式後半（Ⅰ式ｃ類）には、口

縁部外面の波状口縁の波頂部（突起部）位置に対応して配され、称名寺Ⅱ式～堀之内１式初

頭には、これが発達して口縁部上に配されるようになり、しばしば貫通孔を有し、さらに堀

之内１式以降は、それが萎縮する傾向にあるとされる。さて、権現山遺跡の関東系深鉢はC

字形口縁部貼付文が強調されるようにして口縁部上に配される特徴から、称名寺Ⅱ式に対比

されるであろう。

しかし、これを関東系深鉢として理解したとき、C字形口縁部貼付文のみをもって称名寺

Ⅱ式として位置づけることに問題がないわけではない。それは、権現山遺跡の関東系深鉢は

口縁部から頸部にかけて大きくくびれ、かつ頸部が無文化している特徴が認められることで、

その特徴は称名寺Ⅱ式から堀之内１式への「最も基本的な変化」であることを今村啓爾がす

でに説いているからである（今村1977）。一方で、中津Ⅱ式から福田Ｋ２式第１段階に相当

する段階において、権現山遺跡などでは頸部を無文とする深鉢が確実に存在することを前節

において明らかとし、それが小地域における自律的な変化に起因したものである可能性も示

唆しておいた。

そこで、C字形口縁部貼付文をもつ深鉢の類例を東海地方西部において求めてみたい。三

重県高瀬Ｂ遺跡（第71図２）、渥美町川地遺跡（第71図３）の諸例は、口縁部から頸部にか

けて大きくくびれ、かつ頸部を無文としている。C字形口縁部貼付文は権現山遺跡例と比較

して明らかに萎縮し、体部の文様構成は堀之内１式（縁帯文）土器との関係が指摘できる。

福田Ｋ２式土器

第１段階

C字形口縁部

貼付文

変遷

称名寺Ⅱ式

頸部の無文化

高瀬Ｂ遺跡

川地遺跡

堀之内１式
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第71図　C字形口縁部貼付文をもつ深鉢の比較（１：６）

第70図　C字形口縁部貼付文の変遷（今村1977より）

第69図　福田Ｋ２式系深鉢の比較（１：６）



また、川地遺跡においては縄文時代後期初頭（称名寺式、中津・福田Ｋ２式）の土器がほ

とんど認められないことも参考となる。つまり、権現山遺跡例は高瀬Ｂ遺跡と川地遺跡の諸

例に型式的に先行しつつ、それらと類似する特徴も幾つか認められることから、称名寺Ⅱ式

でもより堀之内１式に近い編年的位置が想定されるであろう。

「類三十稲葉式土器」について　

さらに97区ＳＫ31には明らかに北陸北東部の三十稲葉式土器との関係において理解され

るべき資料が１、２個体ともなっていた（14～22）。それは、横方向からの抉るような刺突、

いわゆる「花弁状刺突」が体部の器面全体を覆う特徴的な深鉢で、その施文手法は明らかに

三十稲葉式土器に由来する。その一方で、権現山遺跡例には三十稲葉式土器の深鉢に通有の

口縁部無文帯を跨ぐ４単位の橋状突起が存在しないことなど、決定的な器形の相違も指摘で

きる。このような理解から、権現山遺跡例をここでは「類三十稲葉式土器」と呼称する。な

お、権現山遺跡例は口縁端部が断面三角形状に内折する特徴が認められる。この特徴は福田

K２式の深鉢との関係を示唆するものであろう。

権現山遺跡の類三十稲葉式土器は口縁部付近を無文とし、体部のくびれ位置よりやや下位

まで刺突文が施文されていることが確認される。器面を充填する刺突文は列状に整然と施さ

れる。施文部位を区画する沈線や隆帯はみられない。これらの特徴は三十稲葉式土器におい

ても古相を示すものとされ、三十稲葉式古段階（田中1989）、後期前葉２期古段階（田中・

渡邊1999）、城之腰Ⅵ２期・三十稲葉２式（国島1991）、三十稲葉ａ式（安部1990）（６）にお

よそ対比される。

その他

97区ＳＫ31から出土した他の精製土器として５個体が図示されている（７～11）。それら

は中津Ⅱ式に対比される個体（７）を含むも、他の個体は福田Ｋ２式第１段階としての編年

的位置づけに決定的に矛盾するものではない。ただし、Ⅱ群５類として分類したきわめて細

い３本沈線を描出する深鉢（10）は、福田Ｋ２式第２段階の深鉢に由来するとの意見もある

かもしれない。類例にも乏しく、妥当な解釈を与えることが難しいが、きわめて細い３本沈

線の描出は、文様の割付に関係する可能性を指摘して、福田Ｋ２式の深鉢の変遷には馴染ま

ないものと考えておきたい。

97区ＳＫ31前後

97区ＳＫ36において中津式系深鉢（84）と称名寺式系深鉢（85）が共伴した事例をすで

に紹介し、84を中津Ⅱ式に、85を称名寺Ⅱ式にそれぞれ対比した。ただし、84は中津Ⅱ式

として対比しつつも、福田Ｋ２式第１段階から明確に分かつことは難しい。この型式対比の

問題は、「福田Ｋ２式」なる型式の規定にかかわる問題にほかならないからである。ここで

は84が中津Ⅱ式から福田Ｋ２式第１段階へと変遷する過渡的な位置にあることが確認され

ればよい。一方で、85は称名寺Ⅱ式として対比しつつも、文様構成や施文手法がやや特異で

あることから、その型式的な位置づけは難しい。

福田Ｋ２式第２段階以後については、併行関係を推定する良好な出土事例を欠く。併行関

係にかかわる問題としてあえて予察的に述べるとするなら、権現山式４期との共時的な関係

三十稲葉式

三十稲葉式

古段階

97区ＳＫ36

福田Ｋ２式

第２段階以後
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のもとに理解した朝日遺跡出土資料（第61図１）は、（堀之内１式初頭を含まない）堀之内

１式（今村1977）・堀之内１式中段階（石井1993）との併行が想定される。すなわち、広瀬

土壙40段階（縁帯文土器成立期）が（堀之内１式初頭を含まない）堀之内１式・堀之内式

１式中段階に併行するとの理解を示しておきたい。

併行関係について

97区ＳＫ31出土土器のそれぞれの編年的位置によって、福田Ｋ２式第１段階、称名寺Ⅱ

式、三十稲葉式古段階が併行するとの推論が導かれる。土器をより詳細に検討した結果、厳

密にはそれぞれが福田Ｋ２式第１段階、称名寺Ⅱ式、三十稲葉式古段階を上限とするものと

理解されるが、併行関係の推定に対して直接的に影響を及ぼすものではない。

また、97区ＳＫ36における出土状況から、中津Ⅱ式（～福田Ｋ２式第１段階）と称名寺

Ⅱ式の併行関係の一端をも示した。しかし、称名寺式系の深鉢がやや不安定な編年的位置に

あることを勘案するなら、中津Ⅱ式から福田Ｋ２式第１段階への過渡的な時期が、称名寺Ⅰ

式後半から称名寺Ⅱ式にかけてのいずれかの時期に対応するといった大局的な理解に止めて

おくべきであろう。つまり、中津Ⅱ式の主たる部分は称名寺Ⅰ式の後半部分に大きく重複す

るものと推定する。

以上の検討の結果、中津Ⅰ式―称名寺Ⅰ式ａ・ｂ類―権現山式先１期、中津Ⅱ式―称名寺

Ⅰ式ｃ類―権現山式１期、福田Ｋ２式第１段階―称名寺Ⅱ式―三十稲葉式古段階―権現山式

２期、福田Ｋ２式第２・３段階―堀之内１式初頭―権現山式３期、広瀬土壙40段階―堀之

内１式―権現山式４期とする併行関係が導かれる。

併行関係推定資料について

権現山遺跡における縄文土器の出土状況をもとに、東西編年の併行関係を推定した。以下

では、良好な出土状況を示す他の幾つかの事例についても着目し、併行関係にかかる推定の

検証を目することとしたい。

武士遺跡711・712号土坑（第72図）　

千葉県に所在する武士遺跡は、縄文時代中期から後期にかけての集落遺跡で、膨大な量の

遺構と遺物が検出されている。そのなかの711・712号土坑から、「関西系土器群」を含む土

器群が出土している。なお、「関西系土器群」は両土坑において接合関係を有することから、

それらは近接した時期に帰属する可能性が高いとされている。加納実は、「関西系土器群」

（第72図13）に対して中津Ⅲ式（福田Ｋ２式第１段階）の型式的位置を与え、それにともな

う土器を「明瞭な堀之内１式土器を含まない、称名寺Ⅱ式最終末段階＝第７段階」として位

置づけた（加納1994・2000）。これに対して千葉豊は、同じ「関西系土器群」を福田Ｋ２式

第３段階に位置づけ、福田Ｋ２式第３段階と称名寺Ⅱ式（～堀之内１式古段階）の併行を想

定した（千葉1995）。

両者の「関西系土器群」に対するいずれの型式比定を是とするかについては、千葉が指摘

するように、福田Ｋ２式の地域差とその系統変化にかかる問題があって、にわかには解決し

がたい。そこで、ここでは712号土坑から出土した「三十稲葉式土器を彷彿とさせる土器」

（第72図17）にも注意したい。三十稲葉式土器との関係が類推される土器は、体部の特徴的

朝日遺跡

97区ＳＫ31

97区ＳＫ31

97区ＳＫ36

関西系土器群

三十稲葉式土器
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第72図　武士遺跡711・712号土坑出土土器（１：６）
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第73図　城之腰遺跡Ｒ24―ｐ30出土土器（１：６）

第74図　新徳寺遺跡ＳＫ201出土土器（１：６）



な刺突文が縄文に置き換わっているものの、口縁部無文帯を跨ぐ橋状突起が付されていて、

およそ三十稲葉式古段階（田中1989）に対比されるであろう。加納も同様に「（三十稲葉式

土器の）おおむね古い部分に相当」するものと想定している（加納1994）。つまり、武士遺

跡711・712号土坑は権現山遺跡97区ＳＫ31とともに、三十稲葉式土器、なかでもその古段

階に類する土器を含むことから、両者は近接する時期の遺構であるとも考えられる。また、

両遺構にともなう関東（系）土器は称名寺Ⅱ式でも堀之内1式に近い時期が想定され、「関

西系土器」は２本沈線によって文様が構成される特徴が認められることも調和的である。結

論を急ぐなら、武士遺跡と権現山遺跡の両遺構での類似の出土状況から、称名寺Ⅱ式と福田

Ｋ２式第１段階、三十稲葉式古段階との併行関係が示されることになる。

城之腰遺跡Ｒ24―ｐ30（第73図）

権現山遺跡97区ＳＫ31、武士遺跡711・712号土坑から出土した土器群の検討において、

三十稲葉式土器が少なからぬ貢献を果たした。そこで、三十稲葉式土器が主体的に分布する

北陸北東部地域（新潟県）の良好な出土事例として、城之腰遺跡Ｒ24―ｐ30についても一

瞥しておく。

城之腰遺跡は新潟県に所在し、主として縄文時代中・後期の遺構と遺物が検出されている。

縄文時代後期初頭は遺跡から出土した遺物の四分の一以上を占めていて、Ｒ24―ｐ30とし

た土坑からは、城之腰Ⅵ２期・三十稲葉２式（国島1991）の土器群が一括出土し、そのなか

には関東系の土器（第73図９・10・12）も含まれていた。

第73図12は、完形に復原される関東系の深鉢で、沈線間に列点を配する特徴から称名寺

Ⅱ式に対比される。また、第73図９・10は、磨消縄文によって文様が構成される土器の破

片で、称名寺Ⅰ式として提示されている。しかし、関東北東部地域や東北南部地域において

出土する称名寺式土器は、称名寺Ⅱ式段階においては、列点よりも縄文の施文が主であるこ

とがすでに指摘されているので（今村1977）、三十稲葉式土器にともなって出土した関東系

の土器は総じて称名寺Ⅱ式として位置づけることが妥当であろう。よって、城之腰Ⅵ２期・

三十稲葉２式（国島1991）・三十稲葉式土器古段階（田中1989）と称名寺Ⅱ式の併行関係が

示されることとなる。この想定は、安部芳郎が文様構成の比較と土器の出土状況の検討をも

とに示した編年にかかる併行関係（阿部1990）とも一致する。

新徳寺遺跡ＳＫ201（第74図）

三重県に所在する新徳寺遺跡は、縄文時代後期前葉を中心とする集落遺跡で、ＳＫ201に

おいて関東系土器を含む土器群が出土している。関東系土器（第74図１）は大小の突起が

２単位（あるいは３単位）ある深鉢で、縄文施文部と無文部が独立し、縄文施文部の区画を

相互に１条の曖昧な沈線で接続した部分が認められる。この関東系土器にともなって３本沈

線によって文様帯が構成される深鉢の口縁部（第74図４など）が出土していることから、小

濱学は称名寺Ⅱ式と福田Ｋ２式第２段階の併行を想定した（小濱1997）。一方で、第74図６

はいわゆる「ｂ種」口縁を特徴とすることから、通有の理解においては福田Ｋ２式第３段階

に対比されるであろう。いずれにせよ、新徳寺遺跡における出土状況からは称名寺Ⅱ式と福

田Ｋ２式第２段階あるいは第３段階との併行関係が導かれるので、権現山遺跡の出土状況な

権現山遺跡

97区ＳＫ31

北陸北東部

関東系深鉢

関東系土器
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どから導いた併行関係とは容易に相容れない結果が生まれることとなる。

これより先は、それぞれの遺構における土器の出土状況をより詳細に分析する努力に傾け

るべきかもしれないが、新徳寺遺跡においては福田Ｋ２式以前の遺構・遺物がやや希薄で、

むしろ広瀬土壙40段階から北白川上層式（新徳寺式）において遺跡形成にかかる活動が活

発化することに注意する必要がある。つまり、新徳寺遺跡においては広瀬土壙40段階～北

白川上層式と堀之内１式～堀之内２式のより厳密な対比を前提として、福田Ｋ２式の位置を

推定する姿勢がむしろ重要であろう。

小結

これまでに権現山遺跡97区ＳＫ31出土土器を東西編年の併行関係を推定するうえでの重

要な定点の一つとみなして、他の定点となりうる資料との整合を試みた。細かな齟齬はあろ

うが、以上の検討から導かれたおよその結果を第15表として改めて提示する。

ただし、これによって問題が解決されたとするにはあまりに早計である。論旨にかかわる

重要な問題として、「福田Ｋ２式」なる型式の規定を吟味しないまま、権現山遺跡あるいは

東海地方西部が福田Ｋ２式土器の広域土器分布圏に包摂されることを議論の出発点としてい

る点がある。権現山式と福田Ｋ２式との距離によっては（権現山式が福田Ｋ２式と異なる型

式と把握されるなら）、権現山遺跡における出土状況のみによって、関西地方の型式と関東

地方の型式の位置を単純に律することは危険であろう。

また、福田Ｋ２式第２・３段階に相当するとした権現山式３期については、権現山遺跡に

おいて良好な出土状況を示す事例に乏しく、権現山式３期の型式対比や細分、併行関係の推

定に少なからず困難を来たしている。その結果、千葉豊が提起した福田Ｋ２式の地域差とそ

の系統変化にかかる問題にまたも猶予を与えてしまうこととなった。あるいは逆に、権現山

式３期における不安定な状況は、福田Ｋ２式の細分に再考を迫っているものとも捉えられな

くもない。これらの課題をここに明示して、ひとまず議論を閉じることとしたい。

新徳寺式

編年対照

福田Ｋ２式

権現山式３期
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第17表　編年対照表



５）結び

一遺跡から出土した土器について長らく、殊更に

文章を綴ってきたのは、これが地域編年の構築と、

それを前提とした地域間関係の洞察において、きわ

めて重要な位置を占めるものと認識したことにほか

ならない。というのも、称名寺式土器の研究をすす

めた今村啓爾は、称名寺式が存在する基層を明確に

するとともに、その西日本地域と関東地域間におけ

る系統関係とその変遷についても適格に整理した

（第75図）。そこで示された系統関係、すなわち型式

の動態から推される地域間の交流関係の具体像をえがくうえで、東海地方における型式の流

れとその系統関係を把握する意義は決して小さくない。

このような意識のもと、いま一度、権現山式とその型式の動態についてまとめておく。権

現山先１期には称名寺式と中津式相互の影響関係を介していたものと推定されるが、権現山

式１期には中津式に傾斜しつつも、すでに地域における自律的な型式変化を志向するように

なる。地域における型式の自律化は、権現山式２期においてより明確化する。これは各地域

系統関係

権現山式の動態
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第76図　関連遺跡位置図

第75図　称名寺式土器の系統関係
（今村1997より）



において地域差が表出する傾向に通じる現象として理解される。この段階を前後して非精製

土器やそれに傾斜する土器など、きわめて複雑な土器の系統分化が促されていることも重要

である。この傾向は基本的には権現山式３期に継続するが、権現山式２期にその大きな画期

があったものと評価できる。

しかし、この現象を地域間関係が希薄になったとものと解釈すべきではない。というのは

権現山式２期においては、土器が地域性を発揮しつつも、それら個性的な土器が地域を大

きく跨いで出土する事例が確実に認められるからである。権現山遺跡97区ＳＫ31や武士遺

跡711・712号土坑がおよそ同時期に存在することは何も偶然ではない。権現山式２期に土

器型式が大きな転機を経験し、地域間交流の質的な転換も同時に進行したものと想定したい。

あるいはこの型式の動態が、権現山式４期における縁帯文土器の成立を準備することにもな

るのであろう。

ここで触れた型式の動態にみる変移は、土器型式それぞれの構造をより詳細に分析したう

えで証明されるべき課題ではあるものの、少なくとも縄文土器研究の今後の指針と秘めたる

可能性の一端を示すささやかな布石程度にはなりえようか。今回は、いわばほとんど既知と

もいえる現象面における比較や確認に終始することとなったが、今後は、型式がいかに規定

され、相互においていかに存立するかを、さまざまなレベルにおいて再構成する姿勢が求め

られる。

註
（１）２本沈線による複雑化した文様構成を特徴とする土器については、中津式に編入し、「中津Ⅲ

式」として理解する立場（泉・玉田1986）と、福田K２式に編入し、「福田K２式古段階」とし
て理解する立場（玉田1989）がある。ここでは後者の立場に従う。また、福田K２式の細分（福
田K２式第１段階・第２段階・第３段階）については千葉豊の一連の研究（千葉1989・1992・
1995）を参考とした。

（２）幸泉満夫が設定した「沈線文系土器」は複数の系統の土器との複雑な関係性を前提として存立
している。東海地方西部においては、沈線を文様施文の主とするといった印象が強い西尾市八王
子貝塚や南知多町林ノ峰貝塚の土器群に配意したうえで「沈線文系土器」として定義する必要が
あろうが、ここではそれを考慮していない。

（３）福田K２式第２段階と福田K２式第３段階への対比については、97区谷地形における出土位置
を加味しているものの、福田K２式第３段階として抽出される資料は乏しく、福田K２式第２段
階、あるいは広瀬土壙40段階からの分離を積極的に支持するまでには及ばなかった。福田K２式
第２段階と福田K２式第３段階を包摂した段階として権現山式３期を設定したのは、このような
出土状況に配意したためである。

（４）権現山遺跡においては、土坑への単独埋設（97区ＳＫ40・97区ＳＫ67）あるいは敷設（01区
ＳＫ73）に、非精製土器に傾斜するⅡ群と粗製無文のＸ群が明瞭に相関する。つまりⅡ群と非精
製土器との関連は、その使用形態においても反映されているものと理解されるであろう。

（５）中津式と称名寺式が立脚する構造上の相違を明示することは現実的に不可能であるし、接触地
帯としての東海地方西部はその問題がさらに複雑化していることを十分に認識する必要がある。
しかし、権現山遺跡には中津Ⅰ式に明確に対比される資料がほとんど存在しないこともあって、
この議論をこの場において深化させることは難しい。ここでは、深く立ち入ることを避け、通有
の理解を適することとする。

（６）三十稲葉式土器の編年については、三十稲葉式直前、三十稲葉式古段階、三十稲葉式新段階に
区分する案（田中1989）、三十稲葉ａ式、三十稲葉ｂ式（三十稲葉ｃ式）に区分する案（安部
1990）、後期前葉１期、後期前葉２期古段階、後期前葉２期新段階に区分する案（田中・渡邊
1989）、城之腰Ⅵ１期・三十稲葉１式、城之腰Ⅵ２期・三十稲葉式２式、城之腰Ⅵ３期・三十稲葉
３式に区分する案（国島1991）が提出されている。これらの編年案は前三者が三十稲葉式を構成
する各々の要素が一個体に表出しない段階を三十稲葉式から分離する一方、後者がこの先行する
段階を含めて三十稲葉式土器として認定した点において異なる。このような三十稲葉式の成立に
対する認識には相違があるものの、それぞれの編年における各段階が示す内容について大きな齟
齬はない。
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遺跡の景観

土器の消費形態

１期

（５）権現山遺跡の墳丘墓群が提起する問題

早野浩二

はじめに

権現山遺跡では弥生時代後期から古墳時代前期にかかる墳丘墓群をその関連遺構も含めて

調査したことによって、それらについての重要な知見を数多くえた一方、多くの課題もまた

顕わとした。ここでは、これらの課題について、調査者なりの整理を果たしておきたい。

１）墳丘墓群と集落

器種組成

本報告では墳丘墓群の西に接して集落域が立地する景観を復原している。そこで、集落域

と墓域の性差を反映させる目的で、第77図に出土土器の器種組成を相互に比較した。比較

は、97区ＳＢ01、97区ＳＫ121、97区ＳＤ49、97区ＳＸ01・97区ＳＸ02を集落に関係す

る遺構として出土土器の口縁部残存率の総和を求め、それを５基の墳丘墓の出土土器の口縁

部残存率の総和と比較した。ただし、５基の墳丘墓の土器の出土状況は決して一様ではない

ので、土器群を良好に検出したＳＺ02を代表させて、墳丘墓にともなう可能性がより高い

Ａ～Ｆ群からなる土器群の口縁部残存率の総和も同時に提示した。

この比較によれば、集落域と墳丘墓群では、甕と壷の組成が逆転することが明瞭に理解さ

れ、土器の消費形態には相互に傾向の相違が存在することが判明する。翻って、遺構配置か

ら推した土地利用の相違を出土土器の組成によって証明する結果をえた。しかし、この比較

は土器が保する時間情報をいっさい削除したうえでのものであるので、次に遺構の帰属する

時期を明示しつつ、遺跡の変遷過程を整理しておく。

遺構変遷

本報告で述べた各遺構の編年的位置づけに則し、弥生時代後期から古墳時代前期にかけて

の遺構変遷を示す。すでに本報告では、ＳＺ02がその築造時期を含めて少なくとも４段階

の変遷過程を経ていることを確認した。遺跡の変遷の理解においても、ＳＺ02の変遷過程

との対比を意識しつつ４期に区分した（第78図）。

山中式に包摂される段階を１期とする。遺構は明確でないが、集落域では一定量の土器が
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第77図　集落域と墓域における器種組成の比較
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第78図　主要遺構の変遷（１：2,000）



集落の存在

ＳＺ02の築造

２期

ＳＺ01の築造

出土し（97区ＳＸ01・97区ＳＸ02）、低調な

がらも集落が存在した可能性を示唆している。

この段階に墳丘墓群中最大規模のＳＺ02の築

造時期を求める所見はすでに提示した。この

所見によるなら、ＳＺ02の築造は集落の開始

に呼応した営為であったことになる。また、

集落域とＳＺ02の位置関係を示すと（第78

図）、微高地の最高所に集落が選地し、ＳＺ02

がそのほど近くの空間を利用していることが

理解される。

概ね廻間Ⅰ式に対応する段階を２期として、

廻間Ⅰ式前半（０～２段階）を２ａ期、廻間

Ⅰ式後半（３～４段階）を２ｂ期に細分する。

遺跡からはこの段階に帰属する土器が相対的

に多く出土していて、遺跡の主体をなす時期

として理解される。集落域では２ａ期に97区

ＳＫ121と 97区ＳＤ49、２ｂ期に97区ＳＢ

01が設置されている。

ＳＺ01は出土土器から２ａ期の築造と推察する。このときＳＺ01は、ＳＺ02と集落域の

間のやや狭いながらもなお微高地の高所を好んで選地したものと考えることが可能となる。

この理解は97区ＳＤ49の性格についても一つの示唆を与えよう。すなわち、ＳＺ01が集落

域に接する位置に配置されるに応じて、集落と墓域を明確に区画する必要が生じ、97区ＳＤ

49に区画溝としての役割が付託されたとも想像できる。ＳＺ02においては開口部付近に遺

構が設置され、築造後もなお、墳丘墓に対する祭祀行為が継続していたことを示している。

97区ＳＫ10はこの段階に帰属し、その配置から、ＳＺ02開口部付近の遺構と同様にＳＺ02

に付属する遺構と考えられる。

さて、墓域における区画溝の存在はすでに廻間Ⅰ式後半に

その築造が推定される尾西市西上免遺跡ＳＺ01（西上免古

墳）などで確認されていて、その意義については赤塚次郎が

すでに指摘している（赤塚1997）。また、墳丘墓築造後の墳

丘墓のいわゆる「改変」行為についても一宮市山中遺跡ＳＺ

13（第79図）でも注意されている（服部編1992）。山中遺跡

ＳＺ13は山中Ⅱ式に築造され、廻間Ⅰ式後半に「改変」され

たと推定されている。「（前方後方型墳丘墓への）改変」とす

る表現の適否はともかく、墳丘墓築造後に一定の時間が経過

した段階で、墳丘墓に方形にめぐる小規模な溝が取りつく状

況は、権現山遺跡ＳＺ02と山中遺跡ＳＺ13においてほぼ一
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第79図　山中遺跡ＳＺ13（１：400）

第18表　編年対照表



致する。想定される築造時期（山中式）と「改変」時期（廻間Ⅰ式後半）が相互に共通して

いる点も見逃せない。

廻間Ⅱ式に対応する段階を３期、廻間Ⅲ式に対応する段階を４期として、廻間Ⅱ式前半

（１～２段階）を３ａ期、廻間Ⅱ式後半（３～４段階）を３ｂ期、廻間Ⅲ式前半（１～２段

階）を４ａ期、廻間Ⅲ式後半（３～４段階）を４ｂ期に細分する。この段階から相対的に土

器の出土が希薄となり、遺跡に何らかの変質があったことを推測させる。集落域においても

この段階の遺構、遺物はほとんど認められない。

ＳＺ04では廻間Ⅲ式１～２段階の高杯（549）がともなうので、ＳＺ04は４ａ期に築造さ

れたと推定しうる。また、墳丘墓の配置から、ＳＺ02・ＳＺ01、ＳＺ03、ＳＺ04とする築

造順序がもっとも自然と考えるなら、ＳＺ03の築造時期は3期に求められる。同様にして、

ＳＺ05の築造時期は４期に求められようか。

このとき、ＳＺ04とＳＺ05の間に配された01区ＳＢ01が示唆するところは大きい。す

でに本報告で01区ＳＢ01は出土土器から３ｂ期に位置づけた。つまり01区ＳＢ01は３、４

期に墳丘墓が微高地東部に順次築造されたこととは決して無関係ではありえないものと考え

られる。墳丘墓に付随する施設との想定をすでに本報告で述べたが、遺構そのものや遺物に

は異質な特徴を認めなかったことから、祭祀空間としての使用よりもむしろ、より実用的な

使用に供されたことを想定すべきであろう。

墳丘墓が順次築造されることと併行してＳＺ02では３・４期を通じてなお、墳丘墓の改

修、祭祀行為が継続する。墳丘墓の改修は周溝の再掘削、開口部への溝の掘削など、墳丘墓

の外観にも大きく関係するものであること、土器の供献が墳丘墓の周囲で実施された形跡が

あることから、墳丘墓に対する何らかの意識の変化が生じていた可能性も指摘できる。

小結

これまで集落域と墓域の対比を通じて、墳丘墓の築造とその後の追加的な営為は山中式か

ら廻間式（１～４期）を通じて継続するものの、集落は１・２期に限定され、３・４期には

継続しない、つまり、集落と墳丘墓群が時期的な対応を明確に示さないことを明らかとした。

また、１・２期に集落が存在したといえどもそれらは明らかに低調で、ＳＺ02のような大

型墳丘墓を築造せしめたとするに疑義なしとはいえない。ＳＺ02が集落の開始に呼応して

築造されたとすれば、それはなおさらである。

そこで注目すべきは、ＳＺ02が存在した意味である。ＳＺ02は規模、出土土器とも他の

墳丘墓との隔絶は明らかで、築造の契機をはじめその消長が遺跡の消長とも調和することを

すでに確かめた。その規模からは、追従的な埋葬が継続した可能性も考えられるものの、墓

域における象徴的な存在としての役割が付託されていたことをむしろ積極的に評価しておき

たい。この理解の妥当性を保障するには、なお具体的な論証が要求されようが、ＳＺ02が

墳丘墓の築造原理、あるいはそれに反映された集団関係を推し量るうえでの興味深い事例で

あることは疑いない。

３・４期

墳丘墓関連

墳丘墓の改修

集落像

ＳＺ02の意味
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第80図　権現山遺跡における土器群の変遷



２）権現山遺跡の位置

元屋敷遺跡との関係

遺跡の機能や景観の変化とその背景など、これまでに顕在した問題について何がしかの

手がかりをえるために、周辺遺跡のありようについても述べておく必要がある。ここでは権

現山遺跡に近接する一宮市元屋敷遺跡との関係について触れないわけにはいかないであろう。

権現山遺跡の北西約0.5㎞に隣接して元屋敷遺跡が存在する。遺跡は1961年、1995～1996

年に調査され、古墳時代前期の溝と竪穴遺構の検出を報じている（澄田編1967、土本1997・

1998）。1961年に出土した土器は「元屋敷式」として長らく当地域の標識的な土器様式とし

て流布していることもよく知られている。近年の発掘調査の成果はまだ公とされていないの

で、現在までの知見のみについて簡単に整理しておく。

1961年の調査で検出された「竪穴遺構」は、1995～1996年の調査で完掘され、その規模

は長軸約9.4ｍ、短軸約6.0ｍであることが明らかとされた。この遺構は住居とするには明ら

かに大規模であるばかりか、1995～1996年の調査では、鹿と船を図案としたと思われる線

刻絵画土器が出土したことからも、特別な施設として機能したことを推測させる（土本

2002）。線刻絵画は壷に描かれていて、壷の型式的な位置は廻間Ⅰ式４段階～廻間Ⅱ式１段

階を前後する位置が与えられている。また、かつて赤塚次郎が竪穴遺構出土土器の一括性を

否定し、廻間Ⅰ式４段階～廻間Ⅱ式１段階と廻間Ⅲ式１段階を主体としつつ、廻間式を包摂

した土器群として把握したように（赤塚1992）、遺構が機能した時間がかなりの長期に及ぶ

ことが明らかである。なお、1995～1996年の発掘調査の所見もそれを実際に裏づけている。

このとき、元屋敷遺跡の遺構、遺物を権現山遺跡に照らせば、両遺跡がほぼ時間的に重複

することは容易に理解されるので、遺跡が相互においていかに関係づけられていたかを問う

必要がある。一案としてまず想起されるのが、権現山遺跡を墓域として利用した集団の多数

が元屋敷遺跡に居住していた可能性である。しかし、土器群を総体として相互に比較したと

き、権現山遺跡の墳丘墓で使用された供献土器の加飾性が意外にも希薄であることに比して、

元屋敷遺跡で出土する土器はより加飾される傾向が顕著で、器種もより豊富であるという印

象を抱く。元屋敷遺跡における特殊な遺構や遺物の存在をも考慮するなら、元屋敷遺跡が権

現山遺跡の墳丘墓群を築造した集団の単なる居住地であったと想定することはやや不自然の

ようにも思われる。むしろ墳丘墓での祭祀と異なった性格の祭祀を執行する空間が元屋敷遺

跡に用意されていた可能性を示しておきたい。つまり、権現山遺跡の墳丘墓群、あるいは元

屋敷遺跡の祭祀空間を維持した集団の主たる居住の場はさらに周辺の別の遺跡に求められ、

それぞれの遺跡が一体として推移したことが推測される。

五条川中流域遺跡群

権現山遺跡の近辺、すなわち五条川中流域に発達した木曽川系自然堤防帯には、元屋敷遺

跡以外にも、同時期の遺跡が密集して分布する（第81・82図）。詳細が明らかにされた遺跡

は少ないものの、権現山遺跡、元屋敷遺跡と同様に廻間式を通じて存続した遺跡として岩倉

市小森遺跡（加納・浅野・北村1988）がある。小森遺跡では箱清水式土器、十王台式土器な

ど東日本から搬入された土器が出土したことがよく知られている（笹澤1988、鈴木1988）。

元屋敷遺跡

竪穴遺構

権現山遺跡

との関係

小森遺跡

114



115

第81図　権現山遺跡周辺の遺跡分布



これらの遺跡のありようから、五条川中流域には消長を同じくする遺跡が面をなして分布

し、それぞれに異なる特徴を有していたことが理解される。つまり、これらの遺跡は機能補

完しつつ相互に関係づけられた地域社会を形成していたと理解することも可能であるように

思われる。「五条川中流域遺跡群」と呼称したゆえんである（早野2002）。

また、遺跡群への傾斜を強めたのは、権現山遺跡において遺跡の機能にかかる大きな転換

期として把握した２期から３期にかかる時期、廻間Ⅰ式後半から廻間Ⅱ式前半のころであっ

たと解せよう。加えてこの時期は元屋敷遺跡の竪穴遺構の中心をなす時期で、絵画土器もこ

の時期に帰属すること、あるいは小森遺跡において箱清水式土器と十王台式土器が帰属する

時期も廻間Ⅰ式後半から廻間Ⅱ式前半である可能性が指摘されている。

このような地域社会が安定的に維持されたことについては、権現山遺跡や元屋敷遺跡にお

ける調査の所見でも明らかなように、廻間式の段階には堆積の進行が緩慢であったこと、つ

まり周辺環境がきわめて安定していたことにも大きく関係しよう。これらの遺跡群が同時に

終焉する廻間Ⅲ式後半以降、権現山遺跡において遺構の埋積が進行することからも、自然環

境の変化が遺跡群に与えた影響は少なく

ないものと考えられる。なお、岩倉市岩

倉城遺跡の河川に近い低湿な地点には、

廻間Ⅲ式４段階の小型土器を主体とする

土器群が単独に遺棄されていた（松原編

1992）。遺跡群の終焉を象徴した行為で

あったのであろうか。

ここに示した五条川中流域遺跡群とし

ての理解は、一宮市八王子遺跡（樋上編

2002）や山中遺跡（服部編1992、第83図）

をはじめとする遺跡を包摂した「萩原遺

跡群」、大口町仁所野遺跡（宮川1983）や

大口町余野遺跡（岩野・赤塚1994）など

によって構成される「余野遺跡群」（岩

五条川中流

域遺跡群

遺跡群への

転換

周辺環境

岩倉城遺跡

萩原遺跡群

余野遺跡群
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第82図　遺跡の消長

第83図　山中遺跡主要遺構配置



野・赤塚1994）など、濃尾平野における

他の類した遺跡を分析することを通じて

より的確に把握されるべきであろう。現

状での理解によれば、「萩原遺跡群」にお

いては、大型建物を中心とした祭祀空間

としての八王子遺跡と墳丘墓のみで構成

される山中遺跡、「余野遺跡群」において

は、巫鏡（宮川1975、宮川ほか1982、寺

澤1992）や小銅鐸（宮川ほか1982、加藤・

宮腰2003）などを保持した余野遺跡（第

84図）と墳丘墓群としての仁所野遺跡が

それぞれ、「五条川中流域遺跡群」におけ

る元屋敷遺跡と権現山遺跡との関係に擬

せられる可能性がある。

権現山遺跡の墳丘墓群を整理すること

を通じて、結論めいたことは何一つ明示

せず、幾つかの視点、あるいは可能性を

述べるにとどまった。次の機会には「遺

跡」、「遺跡群」に対して何らかの具体性

を与える作業を提示したい。
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第84図　余野遺跡出土の巫鏡と小銅鐸（１：２）



第４章　まとめ

権現山遺跡の発掘調査の成果とその意義を本報告のまとめとして書き連ねておく。

施設建設にともなって新たに発見された権現山遺跡を発掘調査した結果、縄文時代中期末

葉、縄文時代後期初頭～前葉、弥生時代後期～古墳時代前期、古墳時代後期、奈良時代～平

安時代、鎌倉時代～室町時代、江戸時代の遺構と遺物が検出された。これによって遺跡が、

断絶しつつも長期に継続する複合遺跡であることが明らかとなった。

縄文時代後期初頭～前葉の遺構群とそれにともなう良好な遺物群を検出した。遺構群は竪

穴住居を中心に構成される。竪穴住居はその可能性があるものも含めて12棟を検出した。97

区ＳＢ08では地床炉や貼床が確認されていて、居住環境を構成する重要な要素についても

多くの知見をえた。また、石器製作に関連する遺構として01区ＳＫ71を検出した。各種の

石器類の存在をも考慮するなら、遺跡において一定程度体系的な生産活動が行われていた可

能性を示すことになる。その他、土器埋設遺構、土器片敷遺構などが確認されたが、今後、

他遺跡の事例との比較を通じてその性格を明らかにする必要がある。

これら発掘調査による成果は、尾張平野低地部における縄文時代集落のはじめての調査事

例として特筆される。加えて集落周囲の小規模な谷地形や河川、大規模な埋積谷の存在を発

掘調査によって明らかとした。これらは、集落景観の復原に貢献する重要な知見である。な

お、遺跡の初現としての縄文時代中期末葉の遺構と遺物は、自然堤防状微高地の東端付近に

おいて確認された。ただし、集落の規模、縄文時代中期末葉から縄文時代後期初頭にかけて

の遺跡の姿態については明らかでない。

縄文時代晩期から弥生時代前期の遺物は散発的な出土が確認されるものの、明確な遺構は

形成されず、原則的に遺跡は断絶する。これは、弥生時代前期に環濠集落が形成される元屋

敷遺跡との関係を論じるうえで無視できない事実である。弥生時代中期も弥生時代前期から

の連続で遺跡を語ることができる。このとき、弥生時代中期中葉の伝法寺野田遺跡の形成に

ついても重要な問題を提起することになる。つまり、弥生時代には新たな生業体系の移入に

ともなってより可耕地への進出が志向されたのであろう。

弥生時代後期には集落が形成され、古墳時代へと継続する。ただし、集落形成としての活

動は決して活発なものではありえず、遺構、遺物は微高地の西端付近（97区ＳＢ01を中心

とした範囲）に局所的に分布する。また、集落の形成と呼応して大型墳丘墓の築造が開始さ

れ、弥生時代後期から古墳時代前期を通じて墳丘墓が継続的に築造される。発掘調査におい

ては５基の墳丘墓が東西に列状に配置されていることを明らかとした。このような墳丘墓の

配置関係が、集団のいかなる結合原理の反映であるのか興味がもたれるところである。

なかでもＳＺ02は墳丘規模が一辺19ｍ前後で、弥生時代後期の墳丘墓としては、明らか

に大型の部類に属する。ＳＺ02では周溝各所で土器群が検出された。それらの土器群の編

複合遺跡

縄文時代

縄文～弥生時代

弥生～古墳時代

118



年的な位置づけから、弥生時代後期から古墳時代前期にかけて、ＳＺ02の周囲で段階的に

実施された祭祀行為の実体を明らかとした。竪穴住居として検出した01区ＳＢ01は、これ

ら墳丘墓群の築造にかかわる施設としての性格を与えた。一方で、古墳時代前期の集落に関

係する遺構は遺跡において未見で、墳丘墓の築造に関与した集団の居住地をいずれの遺跡に

擬するかといった課題が残された。

古墳時代後期の円墳４基を発掘調査によってはじめて確認し、それぞれを権現山１～４号

墳と呼称した。これらは群集墳を構成するものと考えて差し支えない。４基の円墳は、外表

施設として埴輪を採用しないこと、埋葬施設や周溝から出土した土器から、６世紀後葉を前

後する時期に築造されたものと推測される。１号墳では埋葬施設が残存し、川原石積みと礫

床を特徴とする構造も判明した。この特徴は、木曽川流域の横穴式石室の特徴に通じるもの

で、尾張低地部における後期古墳の埋葬施設の内容を知る重要な知見となった。

古代の遺構は、縦横に通じる溝を中心に構成される。遺跡から出土する遺物は８世紀末～

９世紀初頭を前後するものがほとんどで、７世紀以降、長らく大規模な開発が及ばなかった

遺跡も、一時的な開発ラッシュを経験したものと理解した。三ツ井遺跡など周辺の遺跡にお

いても、縦横に通じる溝を中心として遺構群が構成されていることから、同時期、広域にお

いて同じ意識のもとに開発が進行したものと想像される。ただしそれは、前代の墳丘墓や古

墳の破壊をともなう大造成事業ではなかったことが溝の配置から明らかである。翻って、墳

丘墓や古墳の残存が古代の開発を拒むほどのものであったのであろう。

中世から戦国時代を通じて、遺跡における人びとの営為はきわめて低調である。遺跡では、

12世紀後半を中心とした遺構、遺物が散在するものの、それらは日常の生活に関連するもの

とは到底思われない。本報告ではそれらを埋葬に関連する遺構と推測した。その適否はとも

かくとして、中世の段階に遺跡は集落の辺境、すなわち「（北島村と野寄村の）村境」の土

地として認識されていたと考えられる。

近世の屋敷地に関係する遺構群と、それに付随する遺構群を検出した。屋敷地は地籍図の

記載に一致し、史料の記述とも一致する可能性が大である。これらの成果は、近世における

一般村落の景観を復原するうえでの貴重な材料となる。また、出土遺物から屋敷地は17世

紀後葉から19世紀後葉にかけて存続したと推測された。史料に記述される不動産を含めた

屋敷の規模と遺物組成との対比をすすめれば、一般村落における住人のさまざまな生活場面

をより克明にえがくことも可能となる。さらには、近世社会の構造を重層的に把握する重要

な手がかりを与えることにもなるであろう。

時代を追って発掘調査の成果を通覧したとき、遺跡が恒常的に周囲の遺跡らと関係づけら

れていることがより深く認識された。元屋敷遺跡、三ツ井遺跡や猫島遺跡、権現山遺跡や伝

法寺野田遺跡、宇福寺遺跡や中之郷北遺跡など、一宮市南東部域から岩倉市南西部域、西春

町域にかけての地域で多くの成果が開発にともなって産まれている。それらは今後の整理、

報告、公開を待つものも多い。本報告以後も、これらの重要な成果を結ぶことによって、地

域社会の歴史像の構築、歴史的景観の復原に貢献する姿勢が求められる。

古墳時代

古代

中世

近世

展望
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尾張低地部における縄文時代集落への接近

今回の権現山遺跡の発掘調査は、尾張低地部における縄文時代の集落遺跡を理解するうえ

での重要な指針として位置づけられるであろう。そこで、今回の調査が今後に資すると思わ

れる点について、現状での問題提起としてここにまとめておきたい。

発掘調査においては、集落が竪穴住居によって構成されることを明らかにした。ただし、

集落の具体的な構成について問うことはきわめて難しい。それは、現代の撹乱も含めた各時

代の遺構が縄文時代の多くの遺構を破壊し、縄文時代の遺跡の調査に対して不幸な一面を与

えているからである。そこで、問題の設定を縄文時代集落に居住した集団の動態に移してみ

たい。発掘調査は、地床炉や貼床をともなった竪穴住居や石器製作関連遺構の存在を明らか

とした。このことは、遺跡における確たる居住や生産活動を証明してはいるものの、それは

長期に及ぶ定住性に裏づけられたものであったのであろうか。あるいは、短期的な居住や活

動が累積した結果を示すにすぎないのであろうか。尾張低地部における縄文時代の集落形成

を理解するうえで、この問題について考察する意味は決して小さくないと思われる。権現山

遺跡は出土した縄文土器の型式から、縄文時代中期末葉の山の神式と、縄文時代後期初頭か

ら前葉、中津Ⅱ式から広瀬土壙40段階（権現山式1～４期）にかけて存続したことをすでに

明らかとした。ここで、周辺遺跡の動態にも目を転じておきたい。

犬山扇状地末端に立地する一宮市佐野遺跡では、縄文時代前期・中期前半の土器が採集さ

れているものの、尾張低地部おいて遺跡形成が可視的となるのは縄文時代中期末葉以降であ

る。この時期の遺跡としては、一宮市佐野遺跡、岩倉市野辺・ノンベ遺跡、権現山遺跡、師

勝町堤下遺跡、清洲町朝日遺跡が列挙される。これらは佐野遺跡を除くと、きわめて断片的

な資料によって構成され、集落の存在を実体視するまでに及ばないのが実際である。また、

朝日遺跡を除いて中期末葉から後期初頭に連続する遺跡が認められないことも特徴である。

権現山遺跡形成以前においては、小規模な遺跡が分散する状況にあって、安定的な集落形成

は志向されていなかったのであろう。

縄文時代後期初頭の遺構と遺物については、権現山遺跡を除くと、朝日遺跡において断片

的な資料が認められるにすぎない。権現山遺跡においても中津Ⅰ式（権現山先１期）に対比

される段階の遺跡の実体は不明瞭で、中期末葉からの連続を想定することは困難な状況にあ

る。その権現山遺跡は、縄文時代後期前葉の広瀬土壙40段階まで存続し、それ以降の消長

を絶つ。これと交替するようにして一宮市三ツ井遺跡が形成される。三ツ井遺跡は縄文時代

後期前葉（北白川上層式１期～北白川上層式２期）、縄文時代後期後葉から縄文時代晩期中

葉（元住吉山Ⅱ式～稲荷山式）の遺物が出土していて、なかでも北白川上層式２期、稲荷山

式の遺物の出土が相対的に多いと報告されている。

三ツ井遺跡における縄文時代後期中葉（加曽利Ｂ式・一乗寺Ｋ式）の空白期間に充てられ

る遺跡が岩倉市西北出遺跡である。また西北出遺跡に近い野辺・ノンベ遺跡においてもおよ

そ同時期の土器の出土が確認されている。なお、西北出遺跡ではアラカシとマテバシイの貯

蔵穴が検出されていることが特筆される。このほか、稲沢市下津遺跡では縄文時代後期後葉

～晩期前葉の遺物が出土することも付け加えておく。

集落の構成

集団の動態

縄文時代中期

堤下遺跡

縄文時代後期
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これらの遺跡の消長を相互に比較したとき、尾張低地部においては、縄文時代中期末葉か

ら縄文時代晩期中葉まで、比較的短い周期で遺跡の地点移動が繰り返されたことが類推でき

る。同時に、その範囲は、朝日遺跡を除けば、直径５㎞の圏内であることも単純には理解さ

れる。これに遺跡の立地を加味すると、尾張低地部における縄文時代後期の遺跡は、安定し

た自然堤防上に遺跡が立地する権現山遺跡や西北出遺跡と、その周囲の後背湿地上に遺跡が

立地する三ツ井遺跡や下津遺跡に大きく類型化される。前者は遺構の存在から、定住をより

顕著に志向したものと考えられる。また、遺跡の存続期間が比較的限定されることも特徴的

遺跡の消長
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第85図　堤下遺跡出土土器（１：８）

第86図　三ツ井遺跡出土土器（１：８）

第87図　朝日遺跡の貯蔵穴（１：40）と出土土器（１：８）



である。後者は、遺構が明確には検出されず、遺跡の存続も断続的、回帰的であることから、

定住への志向は相対的に顕著でないものと考えられる。

このような遺跡の理解によれば、縄文時代における濃尾平野の遺跡形成は決して単線的、

発展段階的ではなく、縄文時代後期初頭と後期中葉に安定した集落形成が志向された一方、

縄文時代中期末葉、後期前葉、後期後葉～晩期中葉は安定した集落形成の形跡が積極的に認

められないものと判断される。この背景には考察において鬼頭らが分析したとおり、堆積環

境の変化、具体的には堆積速度の減少にともなう離水環境の出現も大きく関係していたので

あろう。また鬼頭らは、三ツ井遺跡における堆積速度は権現山遺跡に比して、相当に高かっ

たことも推測している。この推測は遺構の有無、つまり定住への志向の差異に端的に表現さ

れている。縄文時代後期の再海進、縄文時代晩期から弥生時代前期の小海退にともなう堆積

環境の変化についても、このような遺跡の動態を通じてより具体的な立証が可能となるであ

ろう。

再び、権現山遺跡に視点を移してみると、遺跡において検出された97区ＳＫ31、97区Ｓ

Ｂ08など竪穴住居をはじめとする遺構は、出土した土器から、権現山式２～３期、つまり

福田Ｋ２式を中心とする時期に営まれたとすでに報告した。その前後の権現山式１期、権現

堆積環境

122

第88図　尾張低地部における縄文時代遺跡の消長



山式４期については、遺構の存在を確実視するまでにいたっていない。そこで、権現山遺跡

に居住した集団の実体について示唆をえる目的で、「権現山式土器」の動態にも着目してお

きたい。

「権現山式土器」については、権現山式１期においては東日本と西日本からの系譜を受け

つつ、次第に西日本と同一の土器分布圏に傾斜し、権現山式２期には他地域からの系譜を摂

取して、多系統の土器が生成されることをすでに論じた。また、権現山式２期に顕在化する

土器の動態は、地域における自律的な意志が投影されていた可能性をも示唆した。さらに、

縄文土器の胎土分析を実施した結果、これら多系統の土器は類似した胎土の特徴が認められ

たことからも、それにかかる土器製作環境は遺跡周辺において体系づけられていた可能性が

ある。ここで推測した土器製作環境は、遺跡の堆積環境から推した定住への志向とも無関係

であったとは思われない。また、土器の型式学的分析、あるいは胎土分析は、それらの土器

製作の担い手についても興味深い問題を提起している。今後の分析に大いに期待したい。こ

のほか、遺跡から出土した石器、とりわけ石鏃については、総じて数量に乏しいことも、集

落における生業・生産基盤を理解するうえで参考となる。

以上、権現山遺跡を理解するうえでの幾つかの視点を羅列した。今回の調査、整理報告に

おいては、縄文時代の集落像を結ぶには遠く及ばなかったが、明確な視角に則した分析を今

後も重ね、より豊かな集落像に接近することを目標としたい。
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図版１　上面遺構全体図・基本遺構割付図（１：1,000）



 

図版２　上面基本遺構図１（１：200）



図版３　上面基本遺構図２（１：200）



図版４　上面基本遺構図３（１：200）



図版５　上面基本遺構図４（１：200）



図版６　上面基本遺構図５（１：200）



図版7　上面基本遺構図６（１：200）



図版８　上面基本遺構図７（１：200）



図版９　上面基本遺構図８（１：200）



図版10　上面基本遺構図９（１：200）



図版11　下面遺構全体図（１：400）・基本遺構割付図（１：1,000）



図版12　下面基本遺構図１（１：200）



図版13　下面基本遺構図２（１：200）



図版14　99Ａ区ＳＢ01遺構図（１：50）



図版15　97区ＳＫ31・97区ＳＢ08遺構図（１：50）



図版16　97区ＳＢ07・ＳＢ09遺構図（１：50）



図版17　97区ＳＢ06・97区土坑群遺構図（１：50）



図版18　97区ＳＫ36・97区ＳＫ67遺物出土状態図（１：20）



図版19　97区ＳＫ40・01区ＳＫ73遺物出土状態図（１：20）



図版20　01区ＳＢ01遺構図（１：50）



図版21　97区ＳＢ01遺物出土状態図（１：20）



図版22　97区ＳＤ49遺物出土状態図（１：20）



図版23　ＳＺ01遺構図（１：200、１：50）



図版24　ＳＺ02遺構図１（１：200）



図版25　ＳＺ02遺構図２（１：50）



 

図版26　ＳＺ02開口部付近遺構図（１：100、１：50）



図版27　ＳＺ02Ｂ群・Ｃ群遺物出土状態図（１：20）



図版28　ＳＺ02Ｅ群遺物出土状態図（１：20）



図版29　ＳＺ03遺構図（１：200、１：50）



図版30　ＳＺ04遺構図（１：200、１：50）



図版31　ＳＺ05遺構図（１：200、１：50）



図版32　４号墳遺構図（１：200、１：50）



図版33　１号墳遺構図（１：200、１：50）



図版34　１号墳石室遺構図１（１：20）



図版35　１号墳石室遺構図２（１：20）



図版36　97区ＳＢ02遺物出土状態図（１：20）



図版37　97区近世井戸土層断面図（１：50）

























図版49　97区谷地形出土土器１



図版50　97区谷地形出土土器２































図版65　石鏃、剥片ほか



図版66　石錘



図版67　磨石・敲石



図版68　97区ＳＢ01出土土器



図版69　97区出土土器１



図版70　97区出土土器２





図版72　ＳＺ02出土土器２



 

図版73　ＳＺ02出土土器３



図版74　ＳＺ02出土土器４





 

図版76　ＳＺ03・ＳＺ04・ＳＺ05出土土器



図版77　01区ＳＢ01・01区・96区出土土器



図版78　古墳時代中・後期の遺物



図版79　古代竪穴住居・溝出土土器







図版82　中世の遺物



図版83　01区ＳＤ22・99Ｃ区ＳＤ06出土遺物



図版84　01区溝・土坑出土土器



図版85　97区溝出土土器



図版86　97区溝・土坑出土土器





図版88　その他の近世の土器



図版89　土製品







上段：調査前の遺跡周辺環境（平成８年７月撮影）
下段：96区全景（手前隅の弧状にめぐる溝が４号墳の周溝）

図版92　96区



上段：97区縄文時代後期初頭の遺構群
下段：97区ＳＫ31・97区ＳＢ08周辺

図版93　97区縄文時代後期



図版94　97区ＳＫ31

上段：97区ＳＫ31遺物出土状況
下段：97区ＳＫ31全景



図版95　炉・埋設土器

上段：97区ＳＢ08の地床炉
下段：97区ＳＫ40遺物出土状況



図版96　97区ＳＫ67

上段：97区ＳＢ06と 97区ＳＫ67
下段：97区ＳＫ67遺物出土状況



図版97　97区土坑

上段：97区ＳＫ67完掘状況（袋状の断面形）
下段：97区ＳＫ36遺物出土状況



図版98　97区遺物出土状況・01区縄文時代後期

上段：97区谷地形（中層）遺物出土状況
下段：01区縄文時代時代後期初頭～前葉の遺構群



図版99　01区ＳＫ73

上段：01区ＳＫ73全景
下段：01区ＳＫ73近景



図版100　01区墳丘墓

上段：01区墳丘墓群全景（手前からＳＺ02、ＳＺ03、ＳＺ04、ＳＺ05）
下段：ＳＺ02全景



図版101　ＳＺ02周溝土層断面

上段：ＳＺ02南溝土層断面
中段：ＳＺ02西溝土層断面
下段：ＳＺ02北溝土層断面



図版102　ＳＺ02遺物出土状況１

上段：ＳＺ02Ａ群遺物出土状況（広口壷）
下段：ＳＺ02Ｂ群遺物出土状況（広口壷とＳ字甕）



図版103　ＳＺ02遺物出土状況２

上段：ＳＺ02Ｄ群遺物出土状況（広口壷）
下段：ＳＺ02Ｅ群遺物出土状況（低脚高杯と柳ヶ坪型壷）



図版104　ＳＺ03・ＳＺ04

上段：ＳＺ03・ＳＺ04全景
下段：ＳＺ04西溝遺物出土状況と土層断面



図版105　竪穴住居ほか

上段：ＳＺ04、01区ＳＢ01、ＳＺ05、４号墳の位置関係
下段：97区ＳＢ01遺物出土状況（高杯、台付甕など）



図版106　１号墳石室

上段：１号墳横穴式石室（検出時の状況）
下段：１号墳横穴式石室（基底石と礫敷）



図版107　１号墳・４号墳

上段：１号墳全景
下段：４号墳周溝遺物出土状況



図版108　97区古代以降の遺構群

上段：97区全景（古代と近世を中心とした遺構群）
下段：97区ＳＤ37（溝Ｃ）



図版109　古代・中世の遺構

上段：97区ＳＢ02竃周辺遺物出土状況
下段：中世土坑（01区ＳＫ01）



上段：01区西半部の近世を中心とした遺構群（ＳＺ02周溝の検出状況）
下段：01区ＳＤ22遺物出土状況（瀬戸美濃産陶器や焙烙鍋のほかに竃の構築材と思われる石製品が出土した。）

図版110　01区近世遺構



図版111　97区近世遺構

上段：97区ＳＤ27土層断面
下段：97区ＳＥ05土層断面



図版112　97区ＳＫ31出土土器１
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図版113　土坑出土土器・双耳壷など
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図版114　97区谷地形出土土器１
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図版115　97区谷地形・01区出土土器
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図版116　97区・99Ａ区出土土器、石器
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図版117　97区ＳＫ31出土土器２
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図版118　竪穴住居・土坑出土土器
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図版119　97区谷地形出土土器２
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図版120　97区包含層出土土器
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図版121　97区出土土器
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図版122　97区・01区出土土器
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図版123　01区出土土器
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図版124　01区出土土器・縄文時代晩期～弥生時代前期の土器
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図版125　97区出土土器
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図版126　ＳＺ02・ＳＺ04出土土器
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図版127　古墳時代中・後期の遺物
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図版128　古代の土器
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図版129　近世の土器・陶磁器
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図版130　その他の近世の遺物
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図版131　縄文時代の遺物１

上段：97区谷地形出土縄文土器深鉢（中津Ⅱ式に対比される。）
下段：権現山遺跡から出土した縄文時代後期の土器



図版132　縄文時代の遺物２

上段：97区ＳＫ31から出土した縄文土器（福田Ｋ２式第１段階に対比される。）
下段：97区ＳＫ36から出土した縄文土器（中津Ⅱ式～福田Ｋ２式第１段階に対比される。）



図版133　縄文時代の遺物３

上段：97区谷地形から出土した縄文土器（中津Ⅱ式～福田K２式に対比される。）
下段：権現山遺跡から出土した縄文時代の石器



図版134　ＳＺ02出土土器・１号墳石室出土遺物

上段：ＳＺ02から出土した土器（山中式～廻間Ⅲ式までの土器が出土する。）
下段：１号墳石室から出土した遺物（須恵器提瓶、蓋杯と鉄刀子）



図版135　古代の土器・近世の遺物

上段：古代の遺構から出土した土器（折戸1０号窯期を中心とする。）
下段：01区ＳＤ22から出土した土器・陶磁器、石製品）



図版136　土器胎土中の粒子顕微鏡写真

１ .骨針化石No.1 ２ .珪藻化石（Melosira granulata）No.1 ３ .珪藻化石（Stephanopyxis）No.2
４ .珪藻化石（Eunotia属）No.7 ５ .珪藻化石（Pinnularia属）No.7 ６ .珪藻化石（Diploneis属）No.7
７ .珪藻化石（Epithemia属）No.9 ８ .複合石英類（微細）No.12

（No.1:50μｍ、No.2～ 7:20μｍ、No.8:250μｍ）



図版137　赤色顔料分析試料の状態

□：試料採取位置
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